Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 753/05
14.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovi¢a i Andelke Stankovi¢, c¢lanova vecda, sa savetnikom Milom
Bandukom, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA zbog krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 1. OKZ,
reSavajudi o Zalbi branioca optuzenog adv. AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Leskovcu K.br. 18/05 od
11.3.2005. godine, posle sednice veda odrzane dana 14.6.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Leskovcu K.br. 18/05 od
11.3.2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom je oglasen krivim optuzeni AA zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i za to delo osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve
godine i Sest meseci u koju mu je ura¢unato vreme provedeno u pritvoru od 26.1. do 11.3.2005. godine.

Optuzeni je obavezan da plati na ime troskova krivicnog postupka 9.000,00 dinara kao i na ime sudskog pausala
iznos od 10.000,00 dinara sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta navedenog u izreci pobijane presude.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branilac optuZzenog zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, troSkovima krivicnog
postupka i oduzimanju predmeta s predlogom da se prvostepena presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzeni
osloboditi od optuzbe ili se pak presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije je podneskom Ktz.br. 894/05 od 10.5.2005. godine predloZio da se Zalba kao
neosnovana odbije i prvostepena presuda potvrdi.

Posle odrzane sednice vecda Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom koju je
ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP i po oceni navoda iznetih u zalbi nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi povrede zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380.
stav 1. tacka 1. i 2. ZKP), pa dakle ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP na koje se u zalbi ukazuje.



Pobijajuci prvostepenu presudu po tom osnovu u zalbi se istovremeno navode razlozi, kojima se presuda pobija i
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U jedinstvenom obrazlozenju ovih Zalbenih osnova se
navodi da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, protivre¢na sama sebi i razlozima presude i da ne sadrzi
razloge o odlu¢nim cinjenicama a da su navedeni razlozi potpuno nejasni i u znatnoj protivre¢ni te da o odlu¢nim
Cinjenicama postoji znatna protivrecnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava i
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika. S tim u vezi se ukazuje da prvostepeni sud
presudu zasniva pre svega na iskazu svedoka SS i utvrduje da je ovaj svedok u svojoj kudi predao kesu sa opojnom
drogom policiji iako je svedok na glavnom pretresu izjavio da je opojnu drogu sam odneo u SUP i predao
kriminalistickom policajcu BB i da tom prilikom nije izvrSeno merenje niti je sacinjena potvrda o prijemu droge.
Osim toga, svedok SS2, policajac, u svom iskazu tvrdi da je on samo sacinio sluzbenu belesku a da je droga
predata njegovom kolegi VV, o ¢emu ga je ovaj obavestio i pokazao mu tu supstancu, koju on nije merio, a
prilikom slanja droge na vestacenje naveo da se radilo o koli¢ini od 30 grama, dok svedok VV u svom iskazu
navodi da je po izlasku optuzenog iz ku¢e svedoka SS sa svojim kolegama u$ao u tu kucu i da mu je tada SS
predao kesu sa drogom, da su oni drogu izmerili i da je to uneto u sluzbenu belesku a da su potom svi zajedno
otisli u SUP. S obzirom na izneto, a imajudi u vidu da je svedok SS na suocenju sa svedokom VV izmenio svoj iskaz i
prihvatio iskaz ovoga svedoka kao i da je u pitanju narkoman koji je i sam optuzen zbog istovrsnog krivicnog dela,
to po zaliocu njegov iskaz nije mogao biti prihnva¢en kao verodostojan. Ovo, tim pre, Sto po braniocu nije jasno u
kom svojstvu je ovaj svedok saradivao sa policijom. Pored toga, kod njega je pronadena znatno veca koli¢ina
opojne droge od one koja je vestacena. Zalilac smatra da je svedok SS obmanuo policajce kada im je rekao da je
drogu kupio od optuzenog jer je optuzeni u svom iskazu kategori¢an i ubedljiv da ga je svedok pozvao da bi mu
vratio dug dajué¢i mu pri tom obelezen novac. Prvostepeni sud, medutim, po braniocu ne daje razloge zasto ne
prihvata ovakvu odbranu optuzenog koji do sada nije osudivan pa nije dokazano da je optuzeni izvrSio krivi¢no delo
u pitanju.

Vrhovni sud, medutim, nalazi da su izneti navodi Zalbe neosnovani.

Izreka prvostepene presude sadrzi sve ono Sto cCini zakonska obleZja krivicnog dela u pitanju o ¢emu su u
obrazlozenju presude dati razlozi koji su saglasni ¢injeni¢cnom stanju i izvedenim dokazima. Prvostepena presuda
sadrzi sasvim dovoljno razloga i o svim drugim vaznim i bitnim ¢injenicama pa dakle i o tome zaSto prvostepeni
sud ne prihvata iskaz optuzenog da svedoku SS nije prodao opojnu drogu heroin a veruje svedoku da mu je
optuzeni prodao tu opojnu drogu koje razloge kao pravilne prihvata i ovaj sud. Na kraju, ne stoji ni znatna
protivre¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim u
postupku i samih tih isprava i zapisnika koja bi predstavljala bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP na koju se u zalbi ukazuje.

Odbrana optuzenog AA da je od svedoka SS dobio novac na ime duga, a ne prodaje opojne droge heroin, koja se
sledi u izjavljenoj zalbi njegovog branioca opovrgnuta je ne samo iskazom svedoka SS vec i iskazima saslusanih
svedoka - policajaca i procitanim pismenim dokazima, pa je s pravom prvostepeni sud takvu odbranu ocenio
neosnovanom, a razloge o neprihvatljivosti takve odbrane u svemu prihvata i ovaj sud.

Naime, svedok SS je u svom iskazu bio jasan, ubedljiv i dosledan u pogledu svih odlu¢nih cinjenica. Detaljno je
objasnio da je dobrovoljno prihvatajuc¢i predlog radnika SUP-a da im pomogne zatrazio od optuzenog, od koga je
ve¢ kupovao opojnu drogu, da mu proda 100 grama opojne droge heroin a da mu je ovaj kriticnog dana doneo
drogu u koli¢ini od od 30 grama, za koju mu je on dao novac u iznosu od 22.000,00 dinara, od kog iznosa novca je
15.700,00 dinara bilo obeleZzeno, pa da je nakon odlaska optuzenog iz njegove kué¢e o tome obavestio radnike
SUP-a kojima je opojnu drogu predao. Ovakav njegov iskaz potvrden je iskazom svedoka VV, policajca, koji je po
njegovom pozivu doSao u kucdu svedoka, kada mu je optuzeni drogu predao. U skladu sa njegovim iskazom je i
iskaz svedoka policajca SS2 koji je kriticnom prilikom sacinio sluzbenu beleSsku o preuzimanju droge. Na kraju,
iskaz svedoka SS je potvrden i ¢injenicom da je kod optuzenog nakon odlaska iz ku¢e svedoka pronaden novac od
kojeg je 15.700,00 dinara bilo obelezeno od strane radnika SUP-a Leskovac. Stoga je ovakav iskaz svedoka SS i po
oceni ovoga suda verodostojan i pored Cinjenice da je najpre tvrdio da je kesu sa opojnom drogom predao u SUP,
a nakon saslusanja svedoka VV potvrdio iskaz toga svedoka da je istom kesu sa drogom predao u svojoj kuci, a na
¢emu se u zalbi branioca insistira.

Iskazom svedoka SS kao i izvrSenim veStacenjem nesumnijivo je utvrdena koli¢ina opojne droge heroin koju je
optuzeni prodao navedenom svedoku, pa isticanje u zalbi da je kod njega pronadena mnogo veca koli¢ina (49,5
grama) i da nije jasno Sta je sa preostalom koli¢inom droge, bez znacaja je, tim pre, ako se ima u vidu da je
svedok i prethodnog dana kupio drogu od optuzenog zbog ¢ega se protiv njega vodi krivi¢ni postupak.

Na kraju, optuzeni je u toku postupka menjao svoj iskaz navodedi najpre da je novac koji je kod njega pronaden
poneo sa sobom da od svedoka SS kupi putni¢ko vozilo, a potom na glavnom pretresu da ga je svedok pozvao da



bi mu vratio dug pa da mu je novac koji je kod njega pronaden i dao na ime duga, Sto takode upucuje na
neosnovanost njegove odbrane i usmerenost iste na izbegavanje krivi¢ne odgovornosti. Stoga, nema sumnje da je
optuzeni kriticnom prilikom svedoku SS prodao navedenu koli¢inu opojne droge na mestu i po ceni navedenoj u
izreci pobijane presude, kako to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud. Neosnovano se stoga u zalbi branioca nastoji
da predstavi da je svedok SS obmanuo policajce kada im je rekao da je drogu kupio od optuzenog, pa da nije
dokazano da je optuzeni izvrsio krivicno delo u pitanju.

Ostali navodi zalbe ukoliko se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka ili pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje su bez uticaja na ishod postupka.

Prvostepeni sud je, dakle, utvrdio sve cinjenice i okolnosti, i to kako one koje ¢ine obelezja krivicnog dela u pitanju,
tako i one koje se ti¢u psihi¢kog odnosa optuzenog prema izvrSenom delu, a pravnom ocenom po ¢lanu 245. stav
1. OKZ pravilno je primenjen krivi¢ni zakon. Ne moZe se, stoga, prihvatiti pravno stanoviste izrazeno u zZalbi da je
optuzenog trebalo osloboditi od optuzbe usled nedostatka dokaza.

Ispitujuci pravilnost odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je izreCena kazna zatvora od dve godine i Sest meseci u
skladu sa teZinom izvrSenog krivicnog dela i stepenom krivicne odgovornosti optuzenog. Prilikom odmeravanja
kazne prvostepeni sud je imao u vidu sve u ovom pogledu relevantne cinjenice i okolnosti navedene na strani 13.
obrazlozenja pobijane presude, koje je pravilno ocenio, dajudi pri tom utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima znacaj
osobito olakSavajucih okolnosti, koje opravdavaju promenu odredaba ¢lana 42. i 43. OKZ i ublazavanje kazne.
Stoga, a kako se u Zalbi ne navodi neka nova olakSavajuc¢a okolnost koju prvostepeni sud nije imao u vidu,
izreCena kazna se pokazuje nuznom za ostvarenju u zakonu propisane svrhe (¢lan 33. OKZ), pa se zalba ocenjuje
neosnovanom.

Odluka o troSkovima krivi¢nog postupka doneta je po pravilnoj primeni ¢lana 196. ZKP pa se zZalba i u ovom delu
pokazuje neosnovanom.

Pravilna je i odluka o oduzimanju predmeta doneta na osnovu ¢lana 69. i 245. stav 5. OKZ.

Sa svega napred iznetog a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Mila Banduka, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka

OK



