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VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 753/06
31.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, kao predsednika veca, Gorana
Cavline i Bate Cvetkovi¢a kao &lanova veca i savetnika Biljane Milosavljevi¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom postupku
protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela nedozvoljeno drzanje vatrenog oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana
348. stav 1. Krivicnog zakonika, reSavajuci o Zalbama Okruznog javnog tuzioca u Zrenjaninu i branioca optuzenog,
advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu K.62/2005 od 24. januara 2006. godine, u
sednici veca odrzanoj dana 31.05.2006. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNIM UVAZENJEM Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Zrenjaninu, PREINACUJE SE samo u pogledu odluke o
meri bezbednosti presuda Okruznog suda u Zrenjaninu br.K.62/2005 od 24. januara 2006. godine, tako sto Vrhovni
sud optuzenom AA na osnovu Clana 512. stav 1. ZKP izrice meru bezbednosti oduzimanje predmeta,
poluautomatske puske marke ZCZ M-58, kal.7,62mm, fab.br.N281780, dok se u preostalom delu Zalba Okruznog
javnog tuzioca i zalba branioca optuzenog AA, ODBIJAJU kao neosnovane, a prvostepena presuda u
nepreinacenom delu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Zrenjaninu, optuzeni AA, oglasen je krivim za krivicno delo nedozvoljeno
drzanje vatrenog oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. Krivicnog zakonika i za isto osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2-dva meseca. Na osnovu c¢lana 87. Krivicnog zakonika optuzenom je izreCena mera
bezbednosti oduzimanje predmeta, jednog pistolja marke ZCZ M-57, tamo oznacenog fabrickog broja i kalibra.
Optuzeni je osloboden placanja troskova krivicnog postupka i pausala.

Protiv navedene prvostepene presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u Zrenjaninu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢no stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o meri bezbednosti, sa predlogom da Vrhovni
sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

- Branilac optuzenog, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci, tako sto ce
optuzenom za predmetno krivi¢no delo izredi uslovnu osudu, ili kaznu zatvora u kra¢em trajanju.

Republicki javni tuzilac Srbije u svom podnesku Ktz.br.853/06 od 05.05.2006. godine, predloZio je da Vrhovni sud
uvazi zalbu Okruznog javnog tuzioca u Zrenjaninu, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Na odrzanoj sednici veca Vrhovni sud je razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je
ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u izjavljenim Zalbama i misSljenja R]T Srbije, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, o kojima drugostepeni sud u smislu ¢lana



380. stav 1. tacke 1. ZKP, vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

Suprotno Zzalbenim navodima Okruznog javnog tuzioca u obrazloZzenju pobijane presude o svim odlu¢nim
¢injenicama dati su dovoljni, pravilni i neprotivre¢ni razlozi, saglasni sadrzini izvedenih dokaza, posebno nalazu i
miSljenju sudskog vestaka za oruzje, VV, pa su neosnovani Zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca, da je pobijana
presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a u vezi sa tim i zbog
povrede krivicnog zakona, zalbom Okruznog javnog tuzioca ukazuje se da je prvostepeni sud pogresno ocenio
nalaz i mislijenje veStaka za oruZje i iz istog zakljuCio je poluautomatska puska koju je optuzeni nesporno
neovlaséeno drzao, neispravna i ne moze posluziti svojoj svrsi i nameri, i da se zbog toga ne moze smatrati
vatrenim oruzjem. TuZzilac pri tome daje razloge za svoje suprotno misljenje i istiCe da je prvostepeni sud povredio
krivicni zakon kada je iz opisa radnje izvrSenja iz predmetne optuznice izostavio neovlasé¢eno drzanje automatske
puske i optuzenog oglasio krivim samo za radnju neovlas¢enog drzanja jednog pistolja, te shodno tome njegove
radnje pravno kvalifikovao po ¢lanu 348. stav 1. KZ, umesto po ¢lanu 348. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ, koje
krivicno delo je predmetnom optuznicom optuzenom stavljeno na teret. Vrhovni sud iznete Zalbene navode
Okruznog javnog tuzioca ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Sporni nalaz vestaka za oruzje, prvostepeni sud je detaljno analizirao na strani 6. obrazlozenja pobijane presude i
iz istog izveo pravilan zaklju¢ak da je predmetna poluautomastka puska neispravna i stoga nema karakter
vatrenog oruzja u smislu ¢lana 2. stav 2. Zakona o oruzju i municiji.To proizilazi iz ¢injenica koje je navedeni veStak
izneo u svom nalazu i misljenju, i to da je cev predmetne poluautomatske puske sto posto nagrizena i prekrivena
korozijom, usled ¢ega to oruzje ne sluZi svojoj svrsi i nameni, s tim Sto je vestak objasnio i kakve posledice
nastupaju u slucaju ispaljenja projektila, te je vesStak objasnio da bi oruzje moglo biti dovedeno u ispravno stanje
samo ako bi to izvrsilo stru¢no lice, odnosno ovlaséeni servis ili fabrika u kojoj je to oruzje proizvedeno.

Imajudi pritom u vidu odredbu ¢lana 30. Zakona o oruzju i municiji prema kojoj se popravljanjem i prepravljanjem
oruzja mogu baviti samo preduzeca i radnje koje pre upisa u odgovarajudi registar, za to dobiju odobrenje
nadleznog organa, odnosno oruzni list, to je usledio pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda, da optuzeni, bududi da
je predmetnu pusku drzao neovlasé¢eno, to nije mogao otkloniti navedene nedostatke, odnosno nije mogao
obezbediti otklanjanje istih.

Shodno svemu napred iznetom, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je nalaz i misljenje vestaka prihvatio kao
stru¢an, objektivan i verodostojan i na istom zasnovao svoje utvrdenje da predmetna poluautomatska puska zbog
utvrdenih neispravnosti nema svojstvo vatrenog oruzja. Zato je pravilno prvostepeni sud postupio kada je iz
¢injeni¢nog opisa radnji za koje je AA optuzen, izostavio neovlas¢eno drzanje poluautomatske puske i potom
optuzenog oglasio krivim samo za nesporno izvrSenu radnju neovlas¢enog drzanja pistolja, shodno ¢emu je
pravilno primenio i krivicni zakon kada je opisane inkriminisane radnje pravno kvalifikovao kao krivicno delo
neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. Krivi¢nog zakonika.

PoSto zalbenim navodima Okruznog javnog tuzioca pravilnost iznetih Cinjeni¢nih i pravnih zaklju¢aka prvostepenog
suda nije dovedena u pitanje, to je ta zalba u oznac¢enim delovima ocenjena kao neosnovana.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom zalbe Okruznog javnog tuZioca kojom se
predlaze stroze kaznjavanje i branioca optuzenog kojom se predlaze blaze kaznjavanje, Vrhovni sud nalazi da su
Zalbe i u tom delu neosnovane, a pobijana presuda pravilna. Prvostepeni sud je u smislu ¢lana 54. KZ, utvrdio sve
okolnosti koje su od uticaja na odluku o kazni i dao odgovarajuci znacaj olaksavaju¢im okolnostima, da je optuzeni
priznao izvrSenje dela, da je porodi¢an Covek, otac Cetvoro punoletne dece, da se izdrZzava od prihoda sa svog
poljoprivrednog imanja (poseduje kuc¢u i pet jutara zemlje, bavi se zemljoradnjom i stolarstvom), a od
otezavajucih okolnosti da je ranije osudivan i za istovrsno krivicno delo. Imajudi u vidu takvu ocenu, kao i tezinu
predmetnog krivicnog dela i drustvenu opasnost optuzenog kao izvrSioca istog, obzirom na ranije pravnosnazno
izreCenu uslovnu osudu za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji RS, pravilno je prvostepeni
sud optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od dva meseca, koja se i po oceni Vrhovnog suda pokazuje kao
nuzna i dovoljna za postizanje svoje zakonom propisane svrhe, predvidene ¢lanom 42. Krivi¢tnog zakonika.

Zalbenim navodima Okruznog javnog tuzioca i branioca optuzenog, ne navode se okolnosti koje nisu cenjene od
strane prvostepenog suda, a koje bi mogle imati uticaja na izricanje stroze, odnosno blaze kazne optuzenom, pa
su stoga zalbe OJT i branioca optuzenog i u tom delu ocenjene kao neosnovane.



Pravilno je prvostepeni sud na osnovu clana 87. KZ optuzenom izrekao meru bezbednosti oduzimanje predmeta,
jednog pistolja marke ZCZ M-57, tamo oznacenog broja i kalibra.

Osnovano se zalbom Okruznog javnog tuzioca ukazuje da je prvostepeni sud propustio da optuzenom izrekne
meru bezbednosti, oduzimanja poluautomatske puske.

Odredbom ¢lana 512. ZKP, propisano je da ¢e se i u slucaju kad se krivi¢ni postupak ne zavrsi presudom kojom se
optuzeni oglasava krivim, oduzeti predmeti koji se po krivicnom zakonu moraju oduzeti, ako to zahtevaju interesi
opSte bezbednosti, ili razlozi morala.

Imajuéi u vidu da je nesporno pobijanom presudom utvrdeno da je optuzeni neovlaséeno drzao neispravnu
poluautomatsku pusku, to je ocligledno da interesi opste bezbednosti zahtevaju da predmetna poluautomatska
puska u smislu ¢lana 512. stav 1. ZKP, bude od optuzenog oduzeta, pa je u tom smislu Vrhovni sud preinacio
prvostepenu presudu.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. i 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija,

Janko Lazarevié, s.r.

Zapisnicar,

Biljana Milosavljevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



