Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 760/05
23.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savica, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovic¢a, ¢lanova veda sa savetnikom Vrhovnog
suda Vojkom Omcikus, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela prevare iz
Clana 171. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢uju¢i o Zalbi branioca optuzenog,
advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. 615/04 od 10.02.2005. godine, posle
sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obaveStenog Republi¢kog javnog tuZzioca
Srbije, i branioca optuzenog, dana 23. juna 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Novom Sadu K. 615/04 od
10.2.2005. godine u osuduju¢em delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivi¢cnog dela prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi stava
1. Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine.

Na osnovu ¢lana 60. i 69. OKZ, optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to bonovi za
pla¢anje posebne naknade za koriS¢enje autoputova Republi¢ke direkcije za puteve u vrednosti od 200 dinara (pet
buntova po 200 komada), 500 dinara (jedan bunt od 100 komada) i 100 dinara (dva bunta po 100 komada ukupne
vrednosti po 170.000,00 dinara, falsifikovani izvod "Delta banke" AD broj 180 za dan 30.9.2004. godine, a
Preduzece "Dunav transport" DOO Novi Sad, overen falsifikovanim potpisom i peCatom navedenog preduzeda,
racun Republicke direkcije za puteve Odelenja za naplatu putarine broj 239 od 1.10.2004. godine za kupovinu
bonova za preduzece "Dunav transport" DOO Novi Sad na iznos od 170.000,00 dinara sa potpisom VV i
falsifikovanim brojem licne karte, jedna crna tasna (akt taSna marke "Samsonajt" sa Sifrom na kojoj se nalazi
brojna oznaka 464, jedno kudiSte racunara sivo metalik boje sa ispisanim brojem flomasterom 42838 A marke
"Hipomedija" bonovi za pladanje posebne naknade za koriS¢enje autoputa u apoenu od 10 dinara, serijski broj
011903,07954,039309- tri komada u apoenima od 20 dinara, serijski broj 010061- jedan komad u apoenu od 50
dinara, serijski broj 006494, jedan komad u apoenu od 100 dinara, serijski broj 015764- jedan komad, u apoenu od
200 dinara, serijski broj 015139 i 009763-dva komada u apoenu od 500 dinara, serijski broj 00736 - jedan komad,
racun broj 764 od dana 17.9.2004. godine (serijski broj 784) izvod broj 180 od dana 16.9.2004. godine, na ime
"Tim Trejd", bonovi za pla¢anje posebne naknade za koriS¢enje autoputeva Republike Srbije, Ministarstvo za
saobradaj i veza, Direkcija za puteve sledecih vrednosti: Sest bonova u vrednosti od 50 dinara i jedan bon u
vrednosti od 20 dinara.

Vreme provedeno u pritvoru okrivlienom u periodu od 1.10.2004. do 10.2.2005. se uracunava u izre¢enu kaznu.

Optuzeni je obavezan da obeSteti oStecenog u iznosu od 9.720.000,00 dinara u roku od 90 dana od
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja, a isti je osloboden pla¢anja sudskog pausala, a
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzeta suda.



Prema optuzenima VV i BB je na osnovu ¢lana 354. stav 1. tacka 1. ZKP-a, odbijena optuzba da su izvrsili krivicno
delo prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS u pomaganju u vezi ¢lana 24. OKZ.

Protiv te presude u osuduju¢em delu izjavio je zZalbu branilac optuzenog, advokat AB, zbog odluke o kazni sa
predlogom da se prvostepena presuda preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna. U ovoj zalbi stavljen je zahtev da
branilac bude obavesten o sednici veca.

Republi¢ki javni tuZilac, u pismenom podnesku Ktr. broj 903/05 od 17.5.2005. godine, predlozio je da se Zalba
branioca optuzenog, kao neosnovana, odbije.

PoSto je postupio u smislu ¢lana 375. ZKP-a, Vrhovni sud, je u sednici ve¢a u odsustvu uredno obaveStenog
Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, i branioca optuzenog, advokata AB, razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno
sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u izjavljenoj Zalbi i pismenom podnesku Republitkog javnog
tuZioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud povodom izjavljene zalbe uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP-a.

Pobijajuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, u zalbi branioca optuzenog, se navodi da u konkretnom
slu¢aju nema nekih novih olakSavajucih okolnosti, ali, Zalba smatra da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio
olaksavajuce okolnosti, a pre svega doprinos oste¢enog za izvrSenje krivicnog dela za koje je optuzeni oglasen
krivim, jer je ostedeni svojim ponaSanjem naveo optuzenog da izvrsi ovo krivicno delo. Kada se radi o izrazito
drustveno opasnom delu prvostepeni sud nije naveo razloge, zbog ¢ega bi basS ovo delo bilo izrazito drustveno
opasno, pa pored toga ni visina protivpravno pribavljene imovinske koristi, se po navodima iz zalbe ne bi mogla
uzeti kao otezavajuca okolnost. Zato, imajuéi u vidu da ne stoje otezavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud
naveo u obrazloZzenju svoje presude, kao i ¢injenicu da prvostepeni sud nije dao dovoljan znacaj olakSavaju¢im
okolnostima koje stoje na strani optuzenog, a pogotovu doprinos oste¢enog, pa imajucdi sto sve u vidu moze se redi
da navedene olakSavajuce okolnosti imaju karakter osobito olakSavaju¢ih okolnosti i da je bilo mesta primeni
odredaba o ublazavanju kazne i izricanju blaze kazne.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je zalba neosnovana.

Ovo zbog toga, sto je prvostepeni sud, prilikom odluc¢ivanja o kazni od olakSavajucih okolnosti imao u vidu da je
optuzeni porodi¢an Covek, ozenjen i da je otac dvoje dece, da je do sada neosudivan, da se protiv njega ne vodi
postupak za drugo krivicno delo, da je potpuno i iskreno priznao izvrSenje krivicnog dela, korektan odnos tokom
postupka i izrazeno kajanje i Zzaljenje za svoje postupke, te namera optuzenog da u celosti obesteti oStecene, a
delom i okolnost da oSteceni nije na adekvatan nacin organizovao rad svoje sluzbe, a od otezavajucéih okolnosti da
se radi o delu koje je izrazito drustveno opasno delo jer se radi o velikom iznosu (9.720.000,00 dinara) pribavljene
protiv pravne imovinske koristi.

Po nalaZzenju Vrhovnog suda, nasuprot navodima u izjavljenoj zalbi prvostepeni sud je utvrdenim olakSavajuc¢im
okolnostima kao i oteZavaju¢im okolnostima, dao odgovarajuci znacaj, pa se samim tim ne moze prihvatiti navod
iz Zalbe branioca optuzenog da navedene olakSavajuc¢e okolnosti imaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti.

Prema tome, i po nalazenju Vrhovnog suda nasuprot navodima u zalbi branioca optuzenog, pravilno je postupio
prvostepeni sud i kada je optuzenog za krivicno delo u pitanju osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine,
jer je ta kazna, i po nalazenju Vrhovnog suda nuzna kazna radi postizanja svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ i
istovremeno odgovara stepenu krivicne odgovornosti optuzenog. Vrhovni sud se nije upustio u ocenu pravilnosti
prvostepene presude u delu odluke kojim je na osnovu ¢lana 354. stav 1. tacka 1. ZKP-a prema optuzenom VV i
BB odbijena optuzba, jer nije bilo Zzalbe ovlasé¢enog lica.

Sa svega napred izlozenog a na osnovu ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.



Zapisnicar, Predsednik veca,
Vojka Omcikus, s.r. sudija,
Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

ljim



