Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 763/05
30.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubomira Vuckovi¢a, predsednika veca, Milene
Ini¢-Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢a i Dragana Ac¢imovica, ¢lanova veca i savetnika Nebojse Pavloviéa,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela sprecavanje ovlasé¢enog sluzbenog lica u
obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢l.24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javhom
redu i miru, odlucujué¢i o Zalbama, branioca optuzenog i Okruznog javnog tuzioca u Kraljevu, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Kraljevu K.58/03 od 24.02.2004. godine, u sednici vea odrzanoj u smislu ¢l.375.
Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenih optuzenog AA, njegovog branioca, advokata AB i
Republi¢kog javnog tuzioca, dana 30.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

UvaZenjem Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Kraljevu, PREINACUJE SE u pogledu odluke o kazni presuda Okruznog
suda u Kraljevu K.58/03 od 24.02.2004. godine, tako Sto Vrhovni sud optuzenog AA, za krivi¢no delo sprecavanje
ovlaséenog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanje javnog reda i mira iz ¢l.24. stav 3. u vezi
stava 1. Zakona o javnom redu i miru, za koje je oglasen krivim tom presudom, OSUDUJE na kaznu zatvora u
trajanju od 2 - dve godine, u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 03.11. do 01.12.2003. godine,
dok se zalba branioca optuzenog AA odbija kao neosnovana i prvostepena presuda u nepreinacenom delu,
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kraljevu K. 58/03 od 24.02.2004. godine:

- optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela sprecavanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova
bezbednosti ili odrzavanje javnog reda i mira iz ¢l.24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru i za isto
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 - jedne godine u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 03.11.
do 01.12.2003. godine;

- odluceno je da optuzeni plati na ime troSkova krivicnog postupka iznos od 16.553,62 dinara i na ime pausSala
iznos od 2.000,00 dinara;

- oSteceni OO, za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva, upucen je na gradansku parnicu.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Kraljevu zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Kraljevu, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud uvaZzenjem Zzalbe preinaci
prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenog AA osuditi na stroZiju kaznu zatvora i to u granicama propisanim za
izvrSeno krivi¢no delo;



- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud uvazenjem
zalbe ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili pak da presudu preinaci u
pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, te optuzenog AA oglasi krivim zbog krivicnog dela iz ¢1.23. stav 3. u
vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru i za to delo osudi na blazu kaznu ili pak da mu za isto izrekne uslovnu
osudu.

Branilac optuzenog je u izjavljenoj zalbi zahtevao, da u smislu ¢l.375. ZKP, zajedno sa optuzenim, bude obavesten
o sednici veca.

Republi¢ki javni tuzilac je u podnesku Ktz. 906/05 od 10.05.2005. godine, predlozio Vrhovnom sudu da uvazi kao
osnovanu zalbu Okruznog javnog tuzioca u Kraljevu i da odbije kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA.

PoSto je postuplieno u smislu ¢l.375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u odsustvu uredno obavestenih,
optuzenog AA, njegovog branioca, advokata AB i Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj sednici je razmotrio spise
predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao i u smislu ¢.380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga
u izjavljenim Zalbama i stava Republi¢kog javnog tuzioca iz citiranog podneska, nasao:

U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢1.380. ZKP pazi po
sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog AA osporava prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. tac¢.11. ZKP, jer zalbeni sud nalazi da prvostepena presuda nije doneta
povredom postupka ove vrste. Naime, protivno navodima u Zalbi, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama iz kojih se pouzdano zakljuCuje kako je optuzeni AA izvrSio predmetno krivicno delo i koje je
sve radnje preduzeo radi izvrSenja istog. Takode se iz navedenih razloga vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne
Cinjenice o izvrSenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, a Sto je
sve u skladu sa sadrZzinom dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se u zalbi
neosnovano isti¢e suprotno, a sasvim je drugo pitanje da li su ove cinjenice pravilno utvrdene, Sto je pitanje
Cinjeni¢nog stanja, a ne ovog zalbenog osnova.

U sustini se zalbom branioca optuzenog AA, prvostepena presuda osporava zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i s tim u vezi povrede krivicnog zakona, tako Sto se ukazuje da prvostepeni sud nije pravilno
cenio odbranu optuzenog i izvedene dokaze i tako Sto se ukazuje da je prvostepeni sud pogresSio Sto nije prihvatio
predlog odbrane, da se u dokaznom postupku kao svedok saslusa komandir stanice policije u Raski i da se pribave
zapisnici o prepoznavanju, sacinjeni povodom kriticnog dogadaja u SUP-u Raska, te da se izvrsi uvid u iste, a sto
sve po braniocu predstavlja propuste zbog kojih je prvostepeni sud u pobijanoj presudi pogresno utvrdio odlu¢ne
cinjenice.

Po oceni ovoga suda neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog kojim osporava prvostepenu presudu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud svestrano i pravilno cenedi izvedene
dokaze, pouzdano utvrdio sve one cinjenice koje su odlu¢ne za donoSenje zakonite odluke u ovoj krivi¢noj stvari i
navedeno obrazlozenje u prvostepenoj presudi prihvata Zalbeni sud i na isto upuduje.

Naime, da je optuzeni AA pocinio radnje opisane u izreci prvostepene presude, proizilazi iz jasnog, detaljnog i
nedvosmislenog iskaza oStecenog OO, iz koga proizilazi da mu je optuzeni u kriti¢noj situaciji, a u okolnostima kako
Ssu opisane u izreci prvostepene presude, metalnom Sipkom naneo povrede, koje su takode opisane u izreci
prvostepene presude, a proizilazi i iz izvedenih dokaza kojima se potvrduje iskaz oSte¢enog OO i to iz medicinske
dokumentacije, nalaza vestaka i iz iskaza viSe svedoka koji se uklapaju sa iskazom ostec¢enog, pa su kod takvog
stanja stvari suprotni Zzalbeni navodi branioca optuzenog, da nije pouzdano utvrdeno da je optuzeni pocinio radnje
koje su mu stavljene na teret, ocenjeni kao neosnovani Zalbeni navodi.

Sem toga, sam optuzeni AA, pred sudom priznaje da je u kriti¢noj situaciji udario oSte¢enog policajca OO, ali ne na



nacin i u okolnostima kako proizilazi iz iskaza oSte¢enog OO, Sto i po oceni ovoga suda s obzirom na sve izvedene
dokaze, ocigledno predstavlja iskaz koji je smisljen u cilju umanjenja krivicne odgovornosti, sto prvostepeni sud u
pobijanoj presudi pravilno ceni i o tome daje dovoljne i jasne razloge, kao Sto i o iskazima svedoka koje u celosti ne
prihvata kao istinite, takode daje dovoljne i jasne razloge.

Kod stanja stvari gde je pouzdano utvrdeno da je optuzeni AA lice koje je nanelo predmetne povrede oSte¢enom
policajcu OO, prvostepeni sud pravilno nije prihvatio predlog branioca optuzenog, da se od SUP-a u Raski pribave
zapisnici o prepoznavanju, a sto se ti¢e okolnosti u vezi uzroka nastanka sukoba i same prirode sukoba koji su se
dogodili toga dana u Raski kada se igrala fudbalska utakmica, pravilno i potpuno prvostepeni sud utvrduje
Cinjeni¢no stanje koje je bilo neophodno utvrditi u ovom predmetu a iz koga proizilazi da je ostec¢eni OO, kao
pripadnik policije, zakonito i po pravilima sluzbe postupao u kriti¢noj situaciji, pa je stoga prvostepeni sud pravilno
odlucio kada nije prihvatio predlog branioca optuzenog da se kao svedok u ovom predmetu saslusa komandir
stanice policije u Raski.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud
je pravilno izveo zaklju¢ak o pravnoj oceni radnji optuzenog AA, pa je pravilno odlucio o njegovoj krivici i pravhom
kvalifikacijom iz ¢l.24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru, pravilno je primenjen zakon, jer se u
radnjama ovog optuzenog sticu objektivna i subjektivna bitna obeleZja krivicnog dela za koje je oglasen krivim.

Po oceni ovoga suda, radnje optuzenog AA koje se sastoje u povredivanju oStec¢enog policajca u situaciji kada
osteceni kao sluzbeno lice pokuSava da savlada otpor koji pruza lice koje krsi javni red i mir, ne mogu da
predstavljaju obelezja krivicnog dela ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili
odrzavanje javnog reda i mira iz ¢l.23. Zakona o javhom redu i miru, ve¢ radnje krivicnog dela sprecavanje
ovlaséenog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢l.24. Zakona o
javnom redu i miru, posto osteceni policajac tom prilikom nije dovrSio sluzbenu radnju koju je preduzeo u
obavljanju poslova bezbednosti odnosno odrzavanje javnog reda i mira, posto je u tome spreCen napadom
optuzenog AA.

Takode, neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog, kojim ukazuje da je optuzeni u kriticnoj situaciji
postupao u stanju krajnje nuzde, posto krajnja nuzda postoji kada je delo ucinjeno radi toga da ucinilac otkloni od
sebe ili drugog istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pritom ucinjeno zlo
nije vece od zla koje je pretilo, Sto u ovom predmetu ocigledno nije slucaj.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji, Vrhovni sud nalazi da se zalbom Okruznog javnog
tuzioca u Kraljevu osnovano a zalbom branioca optuzenog AA neosnovano osporava prvostepena presuda zbog
odluke o kazni.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢l.41. OKZ koje su od znacaja za izricanje kazne i iste naveo u
svojoj presudi, medutim, tako utvrdene okolnosti prvostepeni sud nije odgovarajuée cenio, kada je optuzenog za
izvrseno krivicno delo sprecavanje ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanje
javnog reda i mira iz ¢l.24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru, za koje je zakonom predvidena
kazna zatvora od najmanje 5 - pet godina, osudio na ublazenu kaznu zatvora u trajanju od 1 - jedne godine, u koju
¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru.

Ovo zato, jer prvostepeni sud nije dao odgovarajuéi znacaj tezini i drustvenoj opasnosti izvrsenog krivicnog dela
kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog AA, sto sve Okruzni javni tuzilac u Kraljevu osnovano ukazuje u
izjavljenoj Zalbi.

Stoga je Vrhovni sud, uvazenjem Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Kraljevu, preinacio prvostepenu presudu u delu
odluke o kazni, tako Sto je optuzenog AA za izvrSeno ved citirano krivicno delo iz ¢l.24. stav 3. u vezi stava 1.
Zakona o javnom redu i miru, primenom ¢l.42. i 43. OKZ, osudio na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, u koju
¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru, nalazeé¢i da je ovakva kazna srazmerna drusStvenoj opasnosti
izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca, te da je takva kazna u
konkretnom slucaju nuzna i dovoljna, da se u okviru opSte svrhe izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢I.5. stav 2. OKZ,
postigne svrha kaznjavanja iz ¢l.33. istog zakona, pa su stoga suprotni Zalbeni navodi branioca optuzenog,
ocenjeni kao neosnovani.



Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.388. i 391. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, za Predsednika veca-sudija,

Nebojsa Pavlovi¢, s.r Milena Ini¢-Drecun, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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