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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢a i Veroljuba Cvetkoviéa, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela omogudavanje uzivanja opojnih
droga iz Clana 246. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o zalbama Okruznog javnog tuZioca u
Smederevu i branilaca optuzenih, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Smederevu K.87/03 od 02.02.2005.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj 02.11.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u
prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, a u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca, doneo
je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Smederevu i branilaca optuzenih AA i BB, a
presuda Okruznog suda u Smederevu K.87/03 od 02.02.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Smederevu K.87/03 od 02.02.2005. godine, optuzeni AA i BB su oglaseni krivim za po
jedno krivicno delo omogudavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ i osudeni na kazne zatvora u
trajanju od po Sest meseci. Prema optuZzenima je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to 0,46
grama bruto mase indijske konoplje. Optuzeni su obavezani da na ime pausala plate, po 3.000,00 dinara, a
optuzeni BB, na ime troSkova krivi¢nog postupka iznos od 21.700,00 dinara.

Protiv navedene presude, zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac, zbog odluke o kazni, s predlogom da
se pobijana presuda preinaci u pogledu odluke o kazni, u smislu Zalbenih navoda.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci u pogledu odluke o kazni, tako sto
¢e mu se izredi uslovna osuda.

Zalbu je izjavio i branilac optuZzenog BB, zbog povrede krivicnog zakona, pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni i odluke o troSkovima postupka, s predlogom da se pobijana presuda preinaci
tako Sto ¢e se optuzeni osloboditi optuzbe ili mu izreéi uslovnu osudu.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.907/05 od 16.05.2005. godine, predlozio je da se zalba Okruznog javnog
tuzioca uvazi i optuzenima izreknu stroZije kazne zatvora, a da se zalbe branilaca optuzenih odbiju, kao
neosnovane.

Vrhovni sud je u sednici veca, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, a u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu,
cenio navode u Zzalbama i predlog Republi¢kog javnog tuzioca, pa nalazi:



Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, niti
bitne povrede na koje se zalbom branioca optuzenog AA, ukazuje.

Neosnovano se zalbenim navodima branioca optuzenog AA, istiCe da je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, odnosno da nema razloga o odlu¢nim cinjenicama i da je izreka
presude nerazumljiva, protivreCna sama sebi i razlozima presude. Iz opisa radnji navedenih u izreci i pobijane
presude, proizilaze sva bitna obelezja bi¢a krivicnog dela omogudavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav
1. OKZ, za koje su optuzeni pobijanom presudom oglaseni krivim. O svim odlu¢nim cinjenicama dati su dovoljni,
jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivre¢nosti, niti je izreka presude protivre¢na datim razlozima. Odbrana
ovog optuzenog detaljno je cenjena, kako pojedinacno, tako i u odnosu na ostale izvedene dokaze, pa se Zalbeni
navodi optuzenog i njegovog branioca da je prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢cnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ocenjuju neosnovanim.

Suprotno navodima u zZalbama branilaca optuzenih AA i BB, prvostepena presuda se zasniva na cinjenicama i
dokazima izvedenim tokom celog krivi¢nog postupka, u istrazi i na glavnom pretresu. Pobijaju¢i navedenu presudu
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja branioci ovih optuzenih u sustini pobijaju pravilnost ocene
izvedenih dokaza, navodedi da je prvostepeni sud pogreSio, Sto nije poverovao odbrani optuzenog AA, odnosno
optuzenog BB, pri ¢emu se osporavaju Cinjenicni i pravni zaklju¢ci prvostepenog suda za postojanje krivicnog dela i
krivicne odgovornosti optuzenih za ova krivi¢na dela.

Po oceni Vrhovnog suda, zalbenim navodima se ne dovodi u sumnju utvrdeno cinjeni¢no stanje i zaklju¢ak
prvostepenog suda, da je optuzeni AA kriticnog dana u prostorijama okruznog zatvora, gde su oba optuzena
izdrzavali kazne zatvora, dao na uzivanje opojnu drogu marihuanu optuzenom BB, koju je na njegovo trazenje
nabavio van zatvora i to "dZoint", koji je uneo u zatvorske prostorije i dao mu na uzivanje, da bi potom optuzeni
BB, ovaj "dzoint" podelio sa svedokom SS i njemu na taj na¢in omogucio uzivanje opojne droge.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen krivicni zakon, kada je sud radnje
optuzenih AA i BB, pravno kvalifikovao kao krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ.

Ispitujuci prvostepenu presudu, u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio
sve okolnosti i ¢injenice, u smislu ¢lana 41. OKZ, koje su od uticaja na vrstu i visinu krivi¢nih sankcija, pa su
izreCene kazne zatvora u trajanju od po Sest meseci, adekvatne teZini izvrSenih krivi¢nih dela, stepenu krivi¢ne
odgovornosti izvrsenih dela i da predstavljaju nuznu i dovoljnu meru za postizanje svrhe kaZnjavanja propisane
¢lanom 33. OKZ, posebno Sto se u zalbi javnog tuzioca, ne navode neke nove okolnosti, koje bi mogle imati takav
znacaj koji bi opravdavao izricanje strozih kazni, niti se u Zalbama branilaca optuzenih ukazuje na okolnosti koje bi
opravdavale izricanje blazih kazni od onih koje je optuzenima pravilno izrekao prvostepeni.

Iz izloZzenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



