Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

02.03.2005. godina
Beograd

Kz.177/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevica, predsednika veca, Dragomira
Milojevi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢, kao
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi
stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucuju¢i o Zzalbama Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i
branilaca optuzenog, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K.br. 263/04 od 4.11.2004.
godine, u sednici veca odrzanoj 2.3.2005. godine u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuZenog, a u odsustvu
uredno obavestenih Republickog javnog tuzioca i branilaca optuzenog, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe: Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i branilaca optuzenog AA, a
presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.br. 263/04 od 4.11.2004. godine, POTVRDU]JE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.br. 263/04 od 4.11.2004. godine optuzeni AA oglasen je krivim za
krivicno delo prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 10.5.2004. godine, pa do pravosnaznosti presude
odnosno do isteka rokova propisanih ¢lanom 146. stav 3. i 4. ZKP, a najduze dok ne istekne kazna zatvora
izrecena prvostepenom presudom. OptuZeni je obavezan da oSte¢enom BB isplati iznos od 900.000,00 dinara kao
dinarsku protivvrednost iznosa od 15.000 evra na dan 25.4.2002. godine u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja, dok se za viSak imovinsko-pravnog zahteva u pogledu kursne razlike i
kamate do dana isplate osteceni upucuje na gradansku parnicu. OptuZeni je obavezan da sudu na ime pausala
isplati iznos od 5.000,00 dinara.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac zbog odluke o kazni s predlogom da
se pobijana presuda preinaci i optuzenom izrekne stroza kazna zatvora.

Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZenog zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Zalbu je izjavio i drugi branilac optuZenog zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede kriviénog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o kazni s predlogom da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci tako sto ¢e optuzenog osloboditi
od optuzbe ili mu izreci blazu kaznu.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.br. 197/05 od 4.2.2005. godine, predloZio je da se prvostepena presuda
preinaci u smislu zalbenih navoda Okruznog javnog tuzioca.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzZenog, a u odsustvu uredno
obavestenih Republickog javnog tuzioca i branilaca optuzenog, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu
presudu, cenio zalbene navode kao i predlog Republickog javnog tuZioca, pa nalazi:

Zalbe su neosnovane. Prvostepena presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 380.
stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede na koje se u Zalbama
branilaca ukazuje. Neosnovano se zalbenim navodima branilaca optuzenog istice da je ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz c¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, odnosno da nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama. O svim odlu¢nim c¢injenicama dati su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivrecnosti,
niti je izreka presude protivrecna datim razlozima. Odbrana optuzenog detaljno je cenjena kako pojedinacno,
tako i u odnosu na ostale izvedene dokaze.

Iz obrazloZenja zalbi branilaca optuzenog proizilazi da se presuda u sustini pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je sud presudu zasnovao na iskazima oste¢enog BB i svedoka VV i GG, dok nije
prihvatio kao verodostojnu odbranu optuzenog AA. Takode, u zalbama se istice da je nelogi¢no da osteceni koji
jedva poznaje optuzenog, daje optuzenom na zajam 15.000 evra ili 30.000 nemackih maraka bez priznanice.

Suprotno navodima zalbi branilaca optuzenog prvostepeni sud je dao ocenu svakog pojedina¢nog dokaza, zatim



u njihovoj medusobnoj povezanosti, pa uz ocenu odbrane optuzenog dao jasne i pravilne razloge zbog cega nije
prihvatio kao verodostojnu odbranu optuzZenog.

Po oceni Vrhovnog suda, zalbenim navodima se ne dovodi u sumnju zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni
kriticnom prilikom od oSte¢enog BB zatrazio hitnu pozajmicu u iznosu od 15.000 evra Sto u dinarskoj
protivvrednosti iznosi 900.000,00 dinara lazno prikazujucéi sebe kao uspesnog poslovnog coveka koji ¢e novac
vratiti u roku od 15 dana i tako oSte¢enog doveo u zabludu navodec¢i ga da mu na Stetu svoje imovine isplati
trazeni novac, u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist. Novcanice su bile upakovane u tri bunta u
apoenima od po 50 evra. Osteceni mu je novac predao u prisustvu svedoka VV. Nakon isplate, pre isteka
dogovorenog roka za vréanje pozajmice, optuzeni se nekoliko puta javljao oStecenom telefonom, a po isteku
roka, viSe se nije javio.

Ostec¢enog BB i svedoka VV, optuzeni je upoznao preko svedoka GG koju je upoznao u aprilu 2002. godine u
autobusu na relaciji Novi Sad - Beograd i koja je radila kao sekretarica u firmi oste¢enog i njegovog poslovnog
partnera. Optuzeni je GG poklonio karticu za mobilni telefon koju je ranije koristio, tako da nakon davanja novca
optuzenom, nisu mogli da stupe u kontakt sa njim, a svedok GG je na taj broj dobila poruku "Neka i tebe
opljackaju, kao Sto si i ti uradio mom detetu", koje se setila kasnije kada je optuzeni prestao da se javlja
oStecenom. Listajuci telefonske brojeve dosla je do saznanja da je poruku poslao izvesni DD sa kojim je oSteceni
stupio u kontakt. Pored toga, svedok VV se na glavnom pretresu prisetio da im je optuzeni prilikom poseta
poklonio kalendar za 2002. godinu sa svojom slikom i napisanim nadimkom, pa je tako pouzdano utvrdeno da je
optuzeni poznavao oste¢enog i svedoka Slavka Polovinu, koji su u pogledu identiteta potpuno sigurni da se radi o
optuzenom Nenadu Brezo, koga su prepoznali na glavhom pretresu, a njegova pojava je i uticala na svedoka VV
da se priseti kalendara sa likom optuZenog.

Suprotno Zalbenim navodima izvedeni dokazi i ponaSanje optuzenog u periodu pre kriticnog dogadaja ukazuju da
je prvostepeni sud pravilno zakljuCio da je kod optuzenog postojala prevarna namera, odnosno namera
pribavljanja za sebe ili druge protivpravne imovinske koristi, Sto je neophodan elemenat bica ovog krivicnog
dela.

Pravno kvalifikuju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud nasao da se u radnjama optuzenog
AA sticu zakonska obelezja krivicnog dela prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu u delu o dluke o kazni, branioci optuzenog su naveli da je izrecena kazna
prestroga i da nisu cenjene olakSavajuce okolnosti dok je Okruzni javni tuzilac u svojoj zalbi naveo da je izrecena
kazna blaga i da ne odgovara drustvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog dela i ucinioca, stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog i pobudama iz kojih je krivicno delo izvrseno.

Po oceni Vrhovnog suda, ovi zalbeni navodi su neosnovani.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti koje su od znacaja za odmeravanje kazne optuzenom u
smislu ¢lana 41. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, pa je imajuci u vidu tezinu dela i drustvenu
opasnost optuzenog kao izvrsioca krivicnog dela pravilno nasao da je u konkretnom slucaju izrecena kazna
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, nuzna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja predvidene ¢lanom 33. KZ SR].

Iz izloZenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar Predsednik veca

Gordana Burli¢, s.r. sudija,

Janko Lazarevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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