Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 784/05
30.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevica, predsednika veca, Ljubomira
Vuckovi¢a, Milene Ini¢- Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova veda i savetnika Nebojée Pavlovi¢a,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1.Krivicnog
zakona Republike Srbije, odlucujuc¢i o zalbi branioca, optuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Beogradu K.br.1583/04 od 22.02. 2005. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom
postupku, u prisustvu branioca optuzenog advokata AB, a u odsustvu uredno obaveStenog Republitkog javnog
tuzioca, dana 30.05. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Beogradu K.br.1583/04 od
22.02.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.br.1583/04 od 22.02. 2005. godine, optuzeni AA oglasen je krivim zbog
krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1.KZ RS i za isto osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 - tri godine
u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 6.11. 2004. godine, pa nadalje. Sem toga, tom presudom
optuzenom je izreCena mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana koje ¢e biti sprovedena u ustanovi za
izdrzavanje kazne zatvora i odluc¢eno je joS da se optuzeni oslobada troskova krivicnog postupka i da se oste¢eno
preduzece \"BB", uputi da imovinsko pravni zahtev ostvaruje u parnici.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Beogradu, zalbu izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog
odluke o kazni i odluke o meri bezbednosti i obaveznog le¢enja narkomana u zatvorskim uslovima, sa predlogom
da Vrhovni sud uvazenjem Zalbe preinaci pobijanu presudu, tako Sto ¢e optuzenom izredi kracu zatvorsku kaznu i
tako Sto ¢e meru bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana u zatvorskim uslovima preinaciti u meru obaveznog
leCenja narkomana u uslovima na slobodi. Branilac je u zalbi zahtevao, da u smislu ¢lana 375. ZKP, bude
obavesten o sednici veca.

Republicki javni tuzilac je u podnesku Ktz.br.927/05 od 10.05. 2005. godine, predlozio Vrhovnom sudu, da odbije
kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA i potvrdi prvostepenu presudu.

PosSto je postupljeno u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u prisustvu branioca optuzenog
AA, advokata AB a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj sednici je razmotrio spise
predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao i u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda i
predloga u izjavljenoj zalbi, misSljenja Republickog javnog tuzioca iz citiranog podneska i objasSnjenja datih na
sednici veca, nasao:

Zalba je neosnovana.



U prvostepenom postupku nisu ucinjene niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢lana 380. ZKP, pazi po
sluzbenoj duznosti.

Po oceni ovoga suda, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ, koje su od znacaja za
izricanje kazne, a koje je naveo u svojoj presudi i u obrazlozenju iste dao razloge kojima se rukovodio kada je
optuzenog AA, za izvrSeno krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 3- tri godine u koju ¢e uracunati vreme provedeno u pritvoru, koje razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud, jer
nalazi da je ovako izreCena kazna srazmerna drustvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivi¢ne
odgovornosti optuzenog koji je i ranije viSe puta osudivan, te da je takva kazna nuzna da se u okviru opste svrhe
izricanja krivicnih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ, ostvari svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. istog zakona, pa su s toga
suprotni navodi u zalbi branioca optuzenog ocenjeni kao neosnovani. Sem toga, nasuprot zalbenim
navodima,drzanje optuzenog AA posle izvrSenog krivicnog dela, nije takvo da bi predstavljalo olakSavajucu
okolnost u smislu ¢lana 41. OKZ, a to Sto je optuzeni prilikom pretresa stana i liSenja slobode, kazao gde se nalazi
deo stvari koje je pribavio izvrSenjem krivicnog dela, ne moze da bude okolnost koja bi uticala na blaze
kaznjavanje optuzenog.

Takode, neosnovano se zalbom branioca optuzenog AA osporava prvostepena presuda zbog izreCene mere
bezbednosti optuzenom AA, jer je po oceni ovoga suda, prvostepeni sud prihvatajuci detaljan nalaz i misljenje
kompetentnog vestaka, pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje iz koga proizilazi da je optuzeni AA zavisnik od opojne
droge i da je neophodno da se protiv njega sprovede obavezno leCenje od narkomanije u ustanovi za izdrzavanje
kazne zatvora.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Nebojsa Pavlovi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



