Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 787/05
28.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢ -
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana
242. stav 4. u vezi stava 3. i 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuci o zalbi branioca optuzenog, advokata
AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini K broj 52/04 od 18. 02. 2005. godine, u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 28. 11. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Jagodini K broj 52/04 od 18.
02. 2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Jagodini K broj 52/04 od 18. 02. 2005. godine optuzeni AA, oglasen je krivim za
krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 242. stav 4. u vezi stava 3. i 1. KZ RS i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine i 2 meseca.

Istom presudom optuzeni AA obavezan je da plati sudu na ime pausala novcani iznos od 5.000,00 dinara i na ime
troSkova krivi¢nog postupka iznos od 10.000,00 dinara, a sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i odluke o
troskovima krivicnog postupka i pausala, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine i predmet
vrati istom sudu na ponovno sudenje ili pak istu preinaci i optuzenog blaze kazni.

Republi¢ki javni tuZilac Srbije je dopisom Ktz broj 930/05 od 23. 05. 2005. godine, predloZio je da Vrhovni sud
odbije kao neosnovanu Zalbu branioca optuzenog i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda i u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog
tuzioca i branioca optuzenog, advokata AB, kao i u odsustvu optuzenog AA, koji nije mogao biti obavesten na
adresi koja se nalazi u spisima predmeta, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, zajedno sa pobijanom
presudom, koju je ispitao po sluZzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u zalbi i misljenja
Republi¢kog javnog tuzioca datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao:

Zalba je neosnovana.



Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, a na
koje povrede Vrhovni sud kao drugostepeni uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. ZKP.

U prvostepenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, na koju se u zalbi branioca optuzenog AA, ukazuje, a koja se ogleda u tome Sto je pobijana presuda
protivre¢na sama sebi, kao i sadrzini izvedenih dokaza, pri ¢emu se ne navodi o kakvoj se protivure¢nosti radi u
pogledu odlu¢nih Ccinjenica, tako da Vrhovni sud, ovakve Zzalbene navode branioca optuzenog smatra
neosnovanim.

Ovo stoga jer Vrhovni sud nalazi, a protivho navodima u zalbi, da je prvostepena presuda jasna i razumljiva, ista
sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se pouzdano zakljucuje kako je optuZeni AA izvrsSio krivicno delo u
pitanju i koje je sve radnje preduzeo radi izvrSenja istog, dok se iz razloga presude vidi koji dokazi potvrduju
odlu¢ne cinjenice o izvrSenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu
sa sadrzinom dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda, pa se prednji navodi u zalbi branioca
optuzenog, kojim se ukazuje da prvostepena presuda sadrZi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, pokazuju kao neosnovani.

Pobijajuci presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i stim u vezi ukazuju¢i na povredu
krivicnog zakona, Zzalbom branioca optuzenog osporava se pravilnost Cinjeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda u
pogledu bitnih ¢injenica za postojanje krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog AA. S tim u vezi zalbom
istice da prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio postojanje umisljaja na strani optuzenog za izvrSenje
krivicnog dela u pitanju, bududi da je isti deo preuzete robe uplatio oSte¢enom Preduzecu \"BB", pa bi se prema
navodima zalbe u konkretnom sluc¢aju radilo o obligacionom odnosu izmedu ovih preduzeca, te se istovremeno
ukazuje da u prvostepenom postupku nije razjasnjeno na koji nacin je doslo do preuzimanja robe, ko je ovu robu
izdavao optuzenom, kao i koje istu primao od strane preduzeca optuzenog.

Po oceni Vrhovnog suda, iznetim zalbenim navodima ne dovodi se u sumnju pravilnost zaklju¢ka prvostepenog
suda da je optuzeni AA u kriticnom vremenskom periodu izvrsio krivicno delo zloupotreba sluZzbenog polozaja iz
Clana 242. stav 4. u vezi stava 3. i 1. KZ RS, a na nacin i pod okolnostima blize opisanim u izreci pobijane presude,
budu¢i da je prvostepeni sud pravilnom i sveobuhvatnom ocenom svih izvedenih dokaza pojedinac¢no i u
medusobnoj povezanosti kao i sa odbranom optuzenog potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Naime, prvostepeni sud je dao jasne i potpune razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud, o tome zbog
c¢ega nije prihvatio odbranu optuzenog da nije imao nameru da osSte¢enom Preduzecu \"BB" ne plati preuzetu
robu, s obzirom da je po tom osnovu deo duga prema istom delimi¢no izmirio, a da svoju obavezu placanja nije
izvrsio u celosti jer mu ta roba ni od strane njegovih kupaca nije bila pla¢ena, bududi da je sam optuzeni izjavio da
je u vreme preuzimanja robe, kada je kao sredstvo obezbedenja pla¢anja ostavljao menice potpisane i overene
pec¢atom svog preduzeda, znao da na ziro racunu Ortackog drustva \"VV" ¢iji je vlasnik i direktor, nije bilo nov¢anih
sredstava. Nadalje, po oceni Vrhovnog suda pravilan je zakljuCak prvostepenog suda kada nalazi da su dve uplate
optuzenog na racun ostec¢enog Preduzeca upravo izvrSene u cilju da ono stekne utisak da je Preduzecée optuzenog
platezno sposobno i da ¢e u buduce uredno placati svu preuzetu robu. U prilog zaklju¢ku prvostepenog suda da je
optuzeni koristedi svoj sluzbeni polozaj i ovlas¢enja kao direktor Ortackog drustva \"VV", imao nameru da pribavi
sebi protivpravnu imovinsku korist ukazuje i ¢injenica da je od oSte¢enog Preduzeca preuzimao robu kombijem, na
koji je stavljao registarske tablice koje nisu odgovarale stvarnoj saobracajnoj registraciji tog vozila.

Vrhovni sud nalazi da su neosnovani zalbeni navodi branioca optuzenog kojim se ukazuje da u prvostepenom
postupku nije razjasnjeno na koji nacin je doslo do preuzimanja robe, kao i ko je primao robu od strane Preduzeda
optuzenog, bududi da je u prvostepenom postupku utvrdeno da je sam optuzeni kombijem preuzimao robu od
oSte¢enog Preduzeda i to direktno na stovariStu u NiSu, dok je cinjenica ko je ovu robu izdavao okrivljenom,
irelevantna i bez znacaja za odlucivanje u ovoj krivicno pravnoj stvari.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni krivicno delo izvrSio sa direktnim umisljajem, jer je
postupajucéi na opisani nacin bio svestan svojih radnji kao i uzro¢ne veze izmedu ovih radnji i zabranjene posledice,
pri ¢emu je hteo da pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist, a za koju svoju ocenu je na stranama 5 i 6.
obrazlozenja presude dao jasne i argumentovane razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i Vrhovni sud.

Prema tome prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne injenice kako one koje cine objektivna
obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog odnosa optuzenog prema



ucinjenom delu i po istom u presudi dao jasne, iscrpne i uverljive razloge koje u svemu kao pravilne prihvata i
Vrhovni sud.

Na tako pravilno i potpuno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni
zakon kada je naSao da se u radnjama optuzenog AA stiCu sva zakonska obelezja krivicnog dela zloupotreba
sluzbenog polozaja iz ¢lana 242. stav 4. u vezi stava 3. i 1. KZ RS. Sledstveno tome, neosnovani su zalbeni navodi
branioca optuzenog kojima se ukazuje da bi se u konkretnom slu¢aju u radnjama optuzenog stekla zakonska
obeleZja produzenog krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 242. stav 1. KZ RS, bududi da nijedan
pojedinacan iznos odnosno vrednost preuzete robe ne prelazi visinu novc¢anog iznosa od 850.000,00 dinara, Sto
predstavlja kvalifikatornu okolnost iz stava 3. ¢lana 242. KZ RS, jer je po oceni Vrhovnog suda prvostepeni sud
pravilno prilikom davanja pravne ocene dela optuzenog sve njegove radnje i njihove posledice cenio u njihovoj
sveukupnosti, a ne pojedinac¢no svaku radnju i posledicu za sebe, pa je samim tim pravilno utvrdena i visina
protivpravne imovinske koristi pribavljene izvrSenjem predmetnog krivicnog dela.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke kazni, a povodom Zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je
zalba i u ovom delu neosnovana.

Naime, prilikom odmeravanja kazne optuZzenom, prvostepeni sud je imao u vidu sve okolnosti propisane
odredbom c¢lana 41. OKZ, tako da je pravilno kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog cenio njegovu raniju
osudivanost i to za krivi¢no delo protiv imovine, te dajudi pravilan znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima da
se radi o mladem licu starosti 28 godina, da je priznao izvrSenje krivicnog dela i da je zbog izvrsenja istog izrazio
iskreno kajanje, njegove porodi¢ne prilike, kao i da je nezaposlen i skromnog imovnog stanja, prvostepeni sud je
pravilno postupio kada je shodno odredbama c¢lana 42. i 43. OKZ optuzenom ublazio kaznu ispod zakonom
propisanog minimuma, te pravilno istog zbog izvrSenja krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 242.
stav 4. u vezi stava 3. i 1. KZ RS, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci. Po nalazenju Vrhovnog
suda kazna zatvora u navedenom trajanju adekvatna je stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i teZini i
drustvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog dela, pa je zalba branioca optuzenog i u ovom delu ocenjena kao
neosnovana, a tim pre Sto se u istoj ne navodi ni jedna okolnost koju prvostepeni sud nije cenio prilikom
odmeravanja kazne optuzenom, a koja bi bila od znacaja za istu.

Vrhovni sud nalazi da se neosnovano Zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda u delu odluke o
troskovima krivicnog postupka, obzirom da je prvostepeni sud na osnovu odredbe ¢lana 193. u vezi ¢lana 196.
ZKP, obavezao optuzenog da nadoknadi sudu troSkove vesStacenja, dok je visina pausalnog iznosa odmerena
imajuci u vidu duzinu trajanja i slozenost krivicnog postupka kao i imovinske prilike optuzenog, pri C¢emu Vrhovni
sud nalazi da je pla¢anjem oznacenog iznosa, koliko je obavezan da na ime krivicnog postupka i pausala optuzeni
plati, nece biti ugrozena njegova egzistencija niti pak egzistencija lica koja je on, eventualno, duzan da izdrzava.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevic, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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