Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 790/05
07.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasica, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Aleksandrom Simi¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a, odlucujudi o Zalbi branioca optuzenog AA, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Jagodini K.br.148/04 od 22.02.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana
07.06.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Jagodini K.br.148/04 od
22.02.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom optuZeni AA oglasen je krivim zbog izvrSenja krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a, pa ga je sud primenom navedenog
zakonskog propisa i odredbi ¢lanova 5, 33, 38, 41, 42. i 43. OKZ-a osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, u koju kaznu ¢e se optuzenom shodno odredbi ¢lana 50. OKZ-a uracunati vreme provedeno u pritvoru od
08.09.2004. do 06.10.2004. godine.

Prema optuzenom je na osnovu c¢lana 69. stav 1. i Clana 245. stav 5. OKZ-a izreCena mera bezbednosti
oduzimanja predmeta shodno potvrdi o oduzetim predmetima OUP-a Svilajnac Ku.br.05-113/04 od 08.09.2004.
godine.

Optuzeni je obavezan da plati sudu na ime pausala iznos od 3.000,00 dinara i na ime troSkova krivicnog postupka
iznos od 25.800,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog advokat AB zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i
odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak ili da istu preinaci tako Sto ¢e optuzenog osloboditi optuzbe ili mu izreci uslovnu osudu.

Republi¢ki javni tuZilac je dopisom Ktz.br.939/05 od 16.05.2005. godine predlozio da Vrhovni sud odbije kao
neosnovanu zalbu branioca optuzenog i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu veéa na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je
po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:



Zalba je neosnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, a na
koje povrede Vrhovni sud kao drugostepeni povodom zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

Sledstveno tome, neosnovano se zalbom pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, navodima da postoji protivure¢nost izreke pobijane presude i obrazlozenja jer prema Zzalbenim
navodima u izreci presude stoji da je optuzeni nabavio radi dalje prodaje 0,96 grama heroina, dok se u
obrazlozenju presude navodi da je uvidom u potvrdu o oduzetim predmetima utvrdeno da je od optuzenog
oduzeto 1,9 grama heroina. Ovo stoga sto je prvostepeni sud reSenjem K.br.148/04 od 04.04.2005. godine ispravio
presudu tako Sto je navedeno da u izreci presude umesto 0,96 grama heroina treba da stoji 1,96 grama heroina,
jer je prilikom izrade otpravka presude doSlo do ocigledne pogreske u pisanju odnosno kucanju, pa su suprotni
Zalbeni navodi branioca optuzenog ocenjuju kao neosnovani.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, branilac optuzenog u
zalbi ponavlja navode sa pretresa i to pre svega da je optuzeni drogu nabavio za svoje potrebe i istom se po oceni
Vrhovnog suda u sustini osporava ocena dokaza izvedenih od strane prvostepenog suda.

Iznete zalbene navode branioca optuzenog Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane i istima se ne dovodi u sumnju
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ovo stoga, Sto je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza, blize oznacenih u
obrazlozenju pobijane presude i iznete odbrane optuzenog, na nesumnjiv nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje iz izreke
pobijane presude. Po nalazenju Vrhovnog suda prvostepeni sud je dao jasne i uverljive razloge za svoj zaklju¢ak da
je optuzeni predmetne droge i to: heroin i hasis cannabis sativu neovlas¢eno nabavio radi dalje prodaje tre¢im
licima a ne za svoje potrebe, kako se to neosnovano navodi u Zalbi. Naime, da je optuZeni neovlasé¢eno nabavio
navedene opojne droge radi dalje prodaje tre¢im licima, prvostepeni sud pravilno utvrduje na osnovu nalaza i
misljenja vestaka dr BB, iz kog nalaza proizilazi da optuZeni nije zavisnik od upotrebe opojnih droga, ve¢ da spada
u grupu narkomana tzv. probatora, vikend narkomana ili tzv. narkofila za koje je tipicno da opojne droge koriste
kada ih imaju i ne zapadaju u apstinencione krize, zbog ¢ega za takvu vrstu narkomana nije uobi¢ajeno da sa
sobom nosi vedu kolicinu droge, niti je optuzeni za vreme boravka u pritvoru imao krizu karakteristi¢cnu za
zavisnike od upotrebe opojnih droga, zatim obzirom da je heroin bio spakovan u sedam paketi¢a tzv. kvotera, na
nacin koji je uobi¢ajen za dalju prodaju, kao i imajuc¢i u vidu raznovrsnost opojnih droga, jer je optuzeni
istovremeno drzao heroin, marihuanu i hasis. Samim tim, suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog ocenjuju se
kao neosnovani.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odluc¢ne cinjenice, kako
one koji ¢ine objektivna obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i Cinjenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog
odnosa optuzenog prema ucinjenom delu.

Na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao
da se u krivicnopravnim radnjama optuzenog AA stekla sva zakonska obelezja krivicnog dela neovlaséene
proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a, za koje ga je oglasio krivim, pa
se sledstveno tome neosnovano Zalbom branioca optuZzenog pobija prvostepena presuda i zbog povrede krivicnog
zakona.

Ispitujuci odluku o kazni, a povodom Zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je zalba i u ovom delu
neosnovana.

Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ-a, pravilno nalazeéi da olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog, a koje su blize navedene u izreci pobijane presude, imaju karakater osobito
olaksavajuc¢ih okolnosti, te je primenom instituta ublazavanja kazni - ¢lan 42. i 43. OKZ-a optuzenog osudio na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, u koju kaznu ¢e se optuzenom uracunati vreme koje je proveo u pritvoru
od 08.10.2004. godine do 06.10.2004. godine.



Po nalazenju Vrhovnog suda ovako odmerena kazna srazmerna je stepenu druStvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca i sa istom ¢e se u potpunosti ostvariti svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 33. OKZ-a.

Kako je kazna zatvora u trajanju od jedne godine na koju je optuzeni osuden zbog izvrSenja predmetnog krivi¢nog
dela, izreCena primenom instituta ublazavanja kazni iz ¢lana 42. i 43. OKZ-a, kako je to napred navedeno, i
optuzenom kazna ublazena do granice opsteg zakonskog minimuma do koje se kazna moze ublaziti za konkretno
krivicno delo, to nema zakonske mogucnosti za dalje ublazavanje kazne, pa je samim tim neprihvatiljiv predlog iz
Zalbe branioca za izricanjem optuzenom uslovne osude.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno prema optuzenom, a saglasno odredbi ¢lana 69. stav 1. i 245. stav 5. OKZ-a
izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta shodno potvrdi o privremeno oduzetim predmetima OUP-a
Svilajnac od 08.09.2004. godine.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Aleksandra Simi¢, s.r. DragiSa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



