Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 792/05
14.07.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veca, i savetnika Biljane Dragas,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje i drzanje
municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije, odluc¢ujuci po Zzalbama
optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu
K.br.1484/04 od 11.01.2005. godine, posle sednice veca odrzane dana 14.07.2005. godine, doneo je sledecu

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, a presuda Okruznog suda u Beogradu
K.br.1484/04 od 11.01.2005. godine, POTVRBDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom oglasen je krivim optuzeni AA, zbog krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje i drzanje
municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije i krivicnog dela teske krade
iz ¢lana 166. stav 1. tacka 3. Krivicnog zakona Republike Srbije, za koja krivicna dela mu je prvostepeni sud utvrdio
pojedinacne kazne zatvora i to za krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje i drzanje municije iz ¢lana 33. stav 2. u
vezi stava 1. ZOOM-a RS, kaznu zatvora u trajanju od tri godine, za krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 1.
tacka 3. KZ RS kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri
godine i Sest meseci, u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru i to od 29.09.2004. godine, pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 206. ZKP-a, oSte¢ena BB, upucena je na parnicu radi ostvarivanja svog imovinsko-pravnog
zahteva.

Na osnovu odredbe ¢lana 196. stav 4. ZKP-a, optuzeni AA osloboden je u celini duznosti nadoknade troskova
krivicnog postupka.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- optuzeni AA, pobijajuéi je kao nepravilnu i nezakonitu, sa Zalbenim predlogom da Vrhovni sud Srbije ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, i da mu ukine pritvor.

- branilac optuzenog AA, advokat AB iz svih zakonskih razloga, sa Zalbenim predlogom da Vrhovni sud Srbije ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, ili pak da pobijanu presudu preinaci
i optuzenom AA izrekne blazu kaznu.



Republicki javni tuzilac Srbije u pisanom podnesku Ktz.br.941/05 od 31.05.2005. godine predlozio je da Vrhovni sud
Srbije, kao drugostepeni, odbije kao neosnovane Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, a da
potvrdi presudu Okruznog suda u Beogradu K.br.1484 od 11.01.2005. godine.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, u odsustvu uredno obavestenog zamenika Republi¢kog javnog tuzioca Srbije,
na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, i po oceni zalbenih navoda i predloga, kao i stava Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije datog u napred navedenom podnesku, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona o kojima
drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a.

Pobijajuci ozalbenu presudu iz svih zakonskih razloga, a samim tim i zbog bitne povrede odredaba ZKP-a, branilac
optuzenog AA, ne navodi o kojoj bitnoj povredi je rec, niti u ¢emu se ista eventualno sastoji, ali iz obrazlozenja
zalbe proizilazi da branilac optuzenog ozalbenu presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja i povrede krivi¢nog zakona.

Nadalje, navodima zalbe optuzenog AA pobija se ozalbena presuda zbog bitne povrede odredaba ZKP-a, i istice da
pismeni otpravak ozalbene presude ne odgovara javno objavljenoj presudi od 11.01.2005. godine, da je
optuzenom za krivi¢no delo iz ¢lana 166. stav 1. KZ RS izreCena kazna zatvora od Sest meseci, za krivicno delo iz
¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOOM-a RS, kazna zatvora u trajanju od tri godine, a da mu tom prilikom nije
izreCena jedinstvena kazna.

Ovakvi zalbeni navodi optuzenog AA, od strane Vrhovnog suda Srbije ocenjeni su neosnovanim, bududi da su
izvornik i pismeni otpravak pobijane presude identi¢ni, u pogledu krivi¢nih dela za koja je oglasen krivim, kao i u
pogledu utvrdenih pojedinacnih i izreCene jedinstvene kazne.

Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi u odnosu na krivicno delo neovladéenog nabavljanja i drzanja municije iz
Clana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije prvostepeni sud je utvrdio ¢itanjem
pismenih potvrda o privremeno oduzetim i vra¢enim predmetima od 29.09.2004. godine, izdatom od strane
Gradskog SUP-a u Beogradu, i samog priznanja optuzenog AA koje je u potpunosti prihvatio, jer je isto potvrdeno i
potvrdom o privremeno oduzetim predmetima i nalazom i misljenjem sudskog veStaka VV.

Cinjeni¢no stanje u odnosu na krivicno delo teke krade iz ¢lana 166. stav 1. ta¢ka 3. KZ RS, prvostepeni sud je
pravilno utvrdio iz iskaza oStecene BB, potvrde o oduzetim predmetima i potvrde o vradenim predmetima
oStec¢enoj BB, odbrane optuzenog AA, zapisnika o prepoznavanju lica 29.09.2004. godine, uvidom u fotokopiju
otpremnice, racuna i iz izvesStaja iz kaznene i prekrsajne evidencije za optuzenog, koje kao pravilne u svemu
prihvata i ovaj sud. Stoga su zalbeni navodi branioca optuzenog, da prvostepeni sud sa sigurnosc¢u nije utvrdio
¢injeni¢no stanje navedeno u izreci pobijane presude, te da nije cenio Cinjenicu da je oSte¢ena neposredno posle
izvrSenja krivicnog dela nije prepoznala optuzenog vec¢ je to uradila kasnije na glavhom pretresu, ocenjeni
neosnovanim. Ovo zbog toga Sto je oSte¢ena nakon izvrSenja krivicnog dela prepoznala optuzenog sa 75%
sigurnosti, jer je bila u sede¢em polozaju, pa nije bila sigurna u pogledu visine optuzenog. Medutim, pored iskaza
osStecene stoji Cinjenica da su kod optuzenog prilikom pretresa pronadene stvari oduzete od oste¢ene (mobilni
telefon, platna kartica na njeno ime i dr.).

Prema tome, prvostepeni sud je na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio materijalno
pravo, kada je radnje optuzenog AA iz tacke 1. izreke pobijane presude kvalifikovao kao krivicno delo neovlas¢eno
nabavljanje i drzanje municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruZzju i municiji Republike Srbije, a
radnje optuzenog iz stava 2. izreke pobijane presude kao krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 3.
Krivicnog zakona Republike Srbije. Zalbeni navodi branioca optuzenog, koji se odnose na povredu krivi¢nog
zakona, u odnosu na krivicno delo iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOOM-a RS, ocenjuju takode neosnovani,
posebno stoga Sto u odnosu na ovo krivicno delo, jer u konkretnom slu¢aju nema osnova za primenu konstrukcije
produzenog krivicnog dela, niti moguénost da se optuzenom uracuna ranije izdrzana kazna zatvora u novo
izreCenu kaznu Sto predlaze zalba. Ovo tim pre, Sto ne postoji nijedan dokaz izveden tokom krivicnog postupka koji
ukazuje da je optuzeni municiju nabavio zajedno sa bombama, osim same odbrane okrivljenog, koju je prvostepeni



sud pravilno ocenio kao nelogi¢nu bududi da je od trenutka, kada je izasao sa izdrzavanja zatvorske kazne pa do
pronalaska municije od strane policije, proslo godinu dana, te imaju¢i u vidu da je optuzeni ve¢ osudivan zbog
drZanja bombi, kojom prilikom je, kako pravilno prvostepeni sud ceni, mogao predati i municiju Sto nije ucinio.

Ispituju¢i pobijanu presudu u delu odluke o kazni, izre¢enoj optuzenom AA, a po zalbi optuzenog i njegovog
branioca, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti koje uticu na kaznu
izreCenu optuzenom, tako da se Zalbenim navodima optuZzenog i njegovog branioca, takvi razlozi prvostepenog
suda ne dovode u sumnju.

Pravilno je prvostepeni sud u konkretnom slucaju cenio sve okolnosti propisane odredbom ¢lana 41. OKZ-a, pa je
kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog cenio njegove licne i porodi¢ne prilike, tj. da je optuzeni otac dvoje
dece, da izdrzava svoju porodicu, dok je od otezavajuéih okolnosti cenio ¢injenicu da je optuzeni ranije osudivan
zbog istovrsnih krivicnih dela, u odnosu na oba krivicna dela za koja je i u ovom postupku oglasen krivim, a Sto
proizilazi iz izvestaja iz kaznene evidencije za optuzenog.Bez obzira sto je optuZeni i ranije osudivan za krivicno
delo iz ¢lana 33. Zakona o oruzju i municiji, prvostepeni sud mu je za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava
1. ZOM utvrdio minimalnu kaznu koja je za to delo propisana.

Zbog toga su suprotni zalbeni navodi optuzenog AA i njegovog branioca, da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri
cenio olaksavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog, te da je porodica optuzenog bez ikakvih sredstava za
izdrzavanje, i egzistencijalno ugrozena, i da bi izvrSenjem kazne po prvostepenoj presudi doSlo do drasti¢nog
pogorSanja, vezano za izdrzavanje dva redovna ucenika osnovne i srednje Skole kao i supruge koja od juna 2002.
pa do danas ne moze da zasnuje radni odnos, a da deca i supruga nisu korisnici nov¢ane naknade, a supruga ni
staZa osiguranja, bez uticaja na drugaciju odluku suda u konkretnom slucaju.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude u smislu ¢lana 388. ZKP-a.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Biljana Dragas, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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