Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

14.07.2005. godina
Beograd

Kz. 1 8/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Pordevic¢a, predsednika veca, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca, i savetnika Biljane Dragas,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog
saobracaja iz Clana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuci o Zalbi
optuzenog AA, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u UZicu K.br.48/2004 od 21.10.2004. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 14.07.2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE Zalba optu’enog AA, PREINACAVA SE presuda Okrufnog suda u Uzicu K.br.48/2004 od
21.10.2004. godine, u pogledu odluke o krivicnoj sankciji, tako sto Vrhovni sud optuzenog AA za krivicno delo
tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1.Krivicnog zakona
Republike Srbije, za koje je tom presudom oglasen krivim OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne
godine i 6-Sest meseci.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u UZicu, optuzeni AA, oglasen je krivim, zbog krivicnog dela tesko delo
protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine.

Istom presudom optuzenom AA na osnovu Clana 68. st.1, 2. i 3. Osnovnog krivicnog zakona izrecena je mera
bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom u trajanju od jedne godine, s tim da se vreme provedeno u
zatvoru ne uracunava u vreme trajanja ove mere. Optuzeni je obavezan da plati sudu na ime pausala iznos od
5.000,00 dinara, u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudne sudske naplate,
dok ¢e o troskovima krivicnog postupka prvostepeni sud odluciti posebnim reSenjem.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o krivicnoj sankciji, sa zalbenim predlogom da Vrhovni
sud Srbije ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da istu preinaci u
smislu Zalbenih navoda.

Republicki javni tuzilac Srbije je u svom podnesku Ktz.126/05 od 24.01.2005. godine, predlozio da Vrhovni sud
Srbije odbije kao neosnovanu zalbu optuzenog AA, izjavljenu protiv presude Okruznog suda u Uzicu K.br.48/04
0d 21.10.2004. godine i da potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom,
pa je po oceni zalbenih navoda i stava Republickog javnog tuzioca datog u napred navedenom podnesku, nasao:

Tokom postupka nisu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona, o
kojima drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti (Clan 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a).

Zalbeni navodi optuzenog AA, da se bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP-a, sastoji u tome da je i izreka pobijane presude nerazumljiva i da u istoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, ocenjeni su neosnovanim.

Ovo zbog toga, Sto je izreka pobijane presude jasna, u odnosu na radnje optuzenog AA, a u obrazloZenju su dati
ubedljivi razlozi o svim odlu¢nim cinjenicama, bitnim za utvrdenje zakonskih obelezja krivicnog dela za koje je
optuzeni oglasen odgovornim.

Navodi zalbe optuzenog AA, da prvostepeni sud u potpunosti nije utvrdio pod kojim okolnostima se dogodila ova
saobracajna nezgoda, takode su ocenjeni neosnovanim.

Ovo zbog toga Sto je prvostepeni sud pravilnom analizom svih izvedenih dokaza (kao i iskaza optuzenog, a koje je
cenio u smislu ¢lana 17, 18. i 352. ZKP-a) i to kako svaki dokaz posebno tako i sve dokaze u njihovoj medusobnoj
vezi, na nesumnjiv nacin utvrdio sve odluc¢ne Cinjenice od znacCaja za radnju izvrSenja krivicnog dela, kao i
okolnosti pod kojima se dogodila saobracajna nezgoda, pa je pravilno utvrdio stepen krivicne odgovornosti
optuzenog, neprekoracivsi ovlaséenja koja ima po zakonu. O tome su u presudi dati uverljivi razlozi, koje



prihvata i Vrhovni sud.

Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, shodno svojoj zakonskoj obavezi iz ¢lana 361. stav 6. i 7. ZKP-a, dao
prikaz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i izneo dokaze na kojima temelji i svoje zakljucke o odlu¢nim cinjenicama,
dao je analizu izvedenih dokaza i rezultata do kojih je dosao njihovom ocenom, i na jasan nacin je pokazao vezu
dokaznih rezultata i ocenu dokazanosti odnosno nedokazanosti, pojedinih Cinjenica, pri ¢emu je dao iscrpne
razloge zbog cega je svoju odluku zasnovao na oznaCenim dokazima, Sto dalje znaci da je prvostepeni sud
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje na kome je zasnovao svoju odluku, te su stoga suprotni Zalbeni
navodi optuzenog AA po ovom zakonskom osnovu ocenjeni neosnovanim.

Ovo zbog toga sto je prvostepeni sud nesumnjivo utvrdio da je do saobracajne nezgode dosSlo usled toga Sto je
optuzeni nalaze¢i se u alkoholisanom stanju, koje je u bitnoj meri smanjilo njegovu sposobnost da upravlja
motornim vozilom, na mestu bliZe naznacenom u izreci prvostepene presude, upravo zbog ovakvog psihofizickog
stanja, motokulitvator usmerio prema levoj ivici puta, i siSao levom stranom vozila sa puta, usled ¢ega je doslo do
sletanja motokultivatora i prikolice sa puta i prevrtanja uz levu stranu niz livadu koja se nalazi ispod puta, kojom
prilikom je i saputnik na prikolici BB zadobio visestruke teske telesne povrede, usled kojih je doslo do izliva krvi
u grudnoj duplji i meka tkiva i nastupanja smrti ovog lica. Zakljucak prvostepenog suda da je alkoholisanost
optuzenog u uzrocnoj vezi sa njegovim daljim nepropisnim ponasanjem u saobracaju zasnovana je na svim
okolnostima koji se ticu saobracajne situacije u kojoj se nasao. Kako je napred navedeno inkriminisano
ponasanje optuzenog bilo suprotno odredbi c¢lana 36. stav 4. i ¢lana 78. Zakona o bezbednosti saobracaja na
putevima, prema kojoj u priklju¢nom vozilu koje vuce motokultivator u saobracaju na putu je dozvoljen prevoz
najvise tri lica koji rade u utovaru-istovaru tereta ili obavljanju poljoprivrednih radova, s tim da se prevoz tih lica
moze vrsiti samo ako motokulitivatorom u saobracaju i na putu upravlja lice koje ima vaze¢u dozvolu za vozaca
traktora, kao i da motokultivatorom u saobracaju na putevima moZze upravljati samo lice kome je izdata potvrda
0 poznavanju saobracajnih propisa, te da poseduje vazecu vozacku dozvolu ili dozvolu za vozaca traktora, a
optuzeni AA je upravljao motokultivatorom kao ucesnik u javnom saobracaju bez poloZzenog vozackog ispita za
bilo koju kategoriju vozila i bez posedovanja potvrde o poznavanju saobracajnih propisa. Osim toga, optuZeni je
postupao i suprotno odredbama clana 88. stav 1. i ¢lana 164. stav 1. i 2. Zakona o osnovama bezbednosti
saobracaja na putevima, prema kojima od prvog sumraka do potpunog svanuca kao i danju u slu¢aju smanjene
vidljivosti, na vozilu u saobracaju i na putu moraju biti upaljena svetla i to na vozilu na motorni pogon najmanje
dva bela svetla na prednjoj strani, paran broj crvenih svetala na zadnjoj strani, kao i da voza¢ nesme da upravlja
vozilom u saobracaju i na putu, ni da po¢ne da upravlja vozilom ako je pod dejstvom alkohola ¢ija je izmerena
koli¢ina u krvi ve¢a od 0,5 g/promila ili pokazuje znake alkoholne poremecenosti, a tokom postupka je utvrdeno
da se na tip motokultivatora kojim je upravljao optuZeni fabricki ne ugraduje nikakva svetlosna signalizacija, Sto
je optuzeni znao i priznao u svojoj odbrani, a Sto su potvrdili sasluSani svedoci, a osim toga sprovedenim
veStacenjem je utvrdeno, kao i samim priznanjem optuZzenog da je optuzeni upravljao motokultivatorom u
alkoholisanom stanju sa najmanje 2,16 gram/promila alkohola u krvi. Budu¢i da su navedeni propisi imperativni
propisi, a da je optuzeni postupao suprotno istima, pravilno je prvostepeni sud nasao da se u radnjama optuzenog
sti¢u sva bitna obeleZja krivicnog dela, tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u
vezi Clana 195. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni izreCenoj optuZzenom AA, a po zalbi optuzenog, Vrhovni sud
nalazi da je prvostepeni sud cenio sve okolnosti koje su relevantne u smislu c¢lana 41. Osnovnog krivicnog
zakona, pa je od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog cenio njegovu raniju osudivanost iako je od poslednje
presude proslo 15 godina, i osude su brisane, imajuci u vidu da je optuzeni osudivan i zbog krivicnog dela protiv
bezbednosti javnog saobracaja te da se radi o specijalnom povratniku, dok je od olakSavajuc¢ih okolnosti na
strani optuzenog cenio priznanje izvrsenog krivicnog dela, izrazeno kajanje, Cinjenicu da je supruga optuzenog
bolesna, a sin i snaha nezaposleni, a da je sam optuzeni invalid. Medutim, po nalazenju ovog suda, prvostepeni
sud navedenim olakSavaju¢im okolnostima nije dao odgovarajuci znacaj, a pritom nije cenio okolnost da je smrt
BB koji je ujak optuZzenom tesko pala optuZzenom AA, a i da se porodica oste¢enog sada pok. BB nije pridruZila
krivicnom gonjenju niti istakla imovinskopravni zahtev, pa je stoga Vrhovni sud preinacio pobijanu presudu u
delu odluke o kazni, tako Sto je optuzenog AA osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci,
koja kazna je srazmerna drusStvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog dela i nuzna i dovoljna za ostvarenje zakonom
predvidene svrhe (¢lan 33. OKZ-a) kao i za postizanjem kako opste tako i specijalne prevencije.

Pravilno je prvostepeni sud optuzenom AA na osnovu Clana 68. stav 1, 2. i 3. OKZ-a izrekao meru bezbednosti
zabrane upravljanja motornim vozilom u trajanju od jedne godine, s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne
uracCunava u vreme trajanja ove mere.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Dragas, s.r. Dragisa Pordevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

lji



