Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 841/05
23.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovi¢a i Andelke Stankovi¢, c¢lanova vecda, sa savetnikom Milom
Bandukom, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivi¢nih dela neovlasé¢eno drzanje i
nosenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji i dr., reSavajuc¢i o zalbama optuzenog i
njegovog branioca adv. AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K. 1100/04 od 23.02.2005.
godine, u sednici veda odrzanoj u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca adv. AB, dana 23.03.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbi optuzenog AA i njegovog branioca i po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda Okruznog
suda u Beogradu K. 1100/04 od 23.02.2005. godine, u osuduju¢em delu tako Sto Vrhovni sud protivpravne
delatnosti optuzenog AA opisane u izreci te presude pravno kvalifikuje kao krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 206.
stav 4. Krivicnog zakonika («SI. Glasnik RS» br. 85/2005 od 06.10.2005. godine) za koje mu utvrduje kaznu zatvora
u trajanju od 6 (Sest) meseci i krivicno delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1.
istog Zakonika, za koje mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca, pa osudenom AA za ta krivi¢na
dela IZRICE USLOVNU OSUDU kojom mu utvrduje jedinstvenu kaznu zatvora od 8 (osam) meseci i istovremeno
odreduje da se ta kazna nece izvrsiti ako u roku od 2 (dve) godine ne izvrsi novo krivi¢no delo.

Prvostepena presuda u delu koji se odnosi na optuzenog BB, prema kome je odbijena optuzba zbog krivicnog dela
razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, ostaje neizmenjena.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je oglasen je krivim optuzeni AA, zbog krivicnih dela razbojnista 168. stav 1. KZ RS,
neovlasé¢eno drzanje i noSenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji, za koja dela je nakon
utvrdivanja pojedinac¢nih kazni zatvora osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2
(dva) meseca u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 27.07. do 24.08.2004. godine.

Optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta opisanog u izreci pobijane presude.

Optuzeni je obavezan da plati sudu na ime troskova krivicnog postupka iznos od 30.000 dinara i na ime pausala
5.000 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Istom presudom prema optuzenom BB, je odbijena optuzba zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1.
KZ RS.

Odluceno je da troskovi krivicnog postupka u tom delu padnu na teret budzetskih sredstava suda.



Protiv te presude u osuduju¢em delu zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog AA, zbog svih osnova zbog kojih se presuda moze pobijati, s predlogom da se prvostepena
presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav
1. KZ RS, ili pak presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, i

- optuzeni AA, takode zbog svih se presuda moZe pobijati, s predlogom da se oslobodi od optuzbe zbog krivi¢nog
dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, a da mu se za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM-a ublazi
sankcija. U zZalbi branioca optuzenog je izmedu ostalog zahtevano obavestenje o sednici ve¢a u smislu ¢lana 375.
ZKP.

Republicki javni tuzilac Srbije je podneskom KtZz. br. 982/05 od 19.05.2005. godine, predloZio da se Zalbe kao
neosnovane odbiju, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB, koji su dali potrebna objasnjenja za
stavove u zalbama, razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu
¢lana 380. ZKP i po oceni navoda iznetih u Zalbama, nasao:

Mada se prvostepena presuda izjavljenim Zalbama pobija zbog svih zakonskih osnova, pa dakle i zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, a u istima se ne navodi u ¢emu se te povrede ogledaju, Vrhovni sud je
prvostepenu presudu ispitao po sluzbenoj duznosti i naSao da ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka na koje pazi u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP.

Osporavajuci utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a s tim u vezi i pravilnost primene krivicnog zakona u delu koji se odnosi
na krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u zalbama se sledi teza odbrane da je optuzeni AA to
krivicno delo izvrSio u stanju privremene dusevne poremecenosti usled ¢ega nije mogao da shvati znacaj svojih
dela i da upravlja svojim postupcima, pa da ga je trebalo osloboditi od optuzbe za to krivicno delo. S tim u vezi se,
navodi da prvostepeni sud te cinjenice vezane za stanje psihickog zdravlja optuzenog u vreme izvrSenja dela
ocenjuje samo kao jednu olakSavaju¢u okolnost, ali da istima ne daje znacaj prilikom pravne ocene utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Po braniocu ako su u vreme izvresenja tog krivicnog dela moguénost rasudivanja i mogucénost
odluc¢ivanja kod optuzenog bile potpune narusene, onda je ocigledno da je stanje privremene dusevne
poremecenosti u kome se nalazio u vreme izvrSenja dela moralo biti od presudnog znacaja prilikom ocene
njegove krivicne odgovornosti, i to kako njegove uracunljivosti tako i vinosti. Zato je pogreSan zaklju¢ak
prvostepenog suda da je optuzeni krivicno delo razbojniStva izvrSio sa umisljajem jer kod optuzenog koji se nalazio
u stanju privremene duSevne poremecenosti sigurno nije postojala zelja i svest o bi¢u tog krivicnog dela. Zato se u
Zalbi branioca zakljucuje da optuzeni nije mogao biti oglasen krivim za to krivi¢no delo.

Vrhovni sud medutim, iznete navode Zalbi nije mogao da prihvati zbog slededeg:

Nalazom i miSljenjem Komisije veStaka dr VV, neuropsihijatra i dr VV1 klinickog psihologa, pri kome je vestak dr VV
ostao na glavnom pretresu, utvrdeno je da je optuzeni u vreme ivrsenja krivicnog dela razbojnistva bio u stanju
tzv., komplikovanog pijanstva - privremenoj duSevnoj poremecenosti koja je bitno smanjivala njegovu sposobnost
da shvati znacaj dela i upravlja svojim postupcima, pa da se dakle nalazio u stanju bitno smanjene uracunljivosti
Sto je pravilno uzeto u obzir prilikom odmeravanja kazne. Na takav nalaz vestaka nije bilo primedbi niti se u zalbi a
ni ranije tokom postupka ne navodi nista Sto bi stru¢nost i objektivnost veStaka i tacnost misljenja dovodilo u
sumnju, pa ga je s pravom prvostepeni sud ocenio verodostojnim, o ¢emu je u obrazloZzenju presude na strani 7,
dao dovoljno razloga koje i ovaj sud prihvata. Prema tome, utvrdeno je, da je optuzeni u vreme izvrSenja dela bio
u stanju bitno smanjene uracunljivosti, pa je dakle, u smislu ¢lana 12. stav 2. OKZ, krivicno odgovoran, odnosno
delo je ucinjeno sa krivicom u smislu ¢lana 23. stav 3. KZ. Neosnovano se stoga, zalbama dovode u pitanje
zaklju¢ci suda u pogledu uracunljivosti i umisljaja optuzenog, a s tim u vezi i njegove krivicne odgovornosti
odnosno krivice (u smislu ¢lana 22. KZ).

Prema tome, prvostepeni sud je utvrdio sve cinjenice i okolnosti i to kako one koje ¢ine obeleZja krivicnog dela
razbojnistva, tako i one koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema tom delu. Iz tako utvrdenog cinjeni¢nog
stanja prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da je optuzeni izvrSio krivicno delo razbojniStva, kao i krivicno delo



neovlasé¢enog drZzanja i noSenja vatrenog oruzja koje se i ne dovodi u pitanje.

Medutim, kako je u meduvremenu - 01.01.2006. godine stupio na snagu Krivi¢ni zakonik («Sl. glasnik RS» br.
85/2005 od 06.10.2005. godine) koji se kao blaZi za ucinioca u konkretnom sluc¢aju u smislu ¢lana 5. stav 2. KZ
mora primeniti, to se u radnjama optuzenog za koje je oglasen krivim za krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168.
stav 1. KZ RS, s obzirom da vrednost oduzetih stvari ne prelazi iznos od 10.000 dinara, a da je optuzeni iSao za tim
da pribavi malu imovinsku korist, sti¢u zakonska obeleZja krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 4. KZ, jer je
za isto propisana kazna do tri godine zatvora, a u radnjama za koje je oglasen krivim zbog krivicnog dela
neovlas¢enog drzanja i nosSenja vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji sticu zakonska
obelezja krivicnog dela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, jer je za to delo
propisana kazna zatvora do tri godine. Stoga je Vrhovni sud u ovom pogledu po sluzbenoj duznosti preinacio
prvostepenu presudu i protivpravnu delatnost optuzenog pravno kvalifikovao po ¢lanu 206. stav 4. i ¢lanu 348.
stav 1. KZ.

Prilikom izbora krivi¢éne sankcije, Vrhovni sud je uzeo u obzir sve u ovom pogledu relevantne Cinjenice i okolnosti,
pa je tako od olakSavajuéih okolnosti uzeo priznanje bitnih ¢injenica, neosudivanost, porodi¢ne prilike - otac jednog
maloletnog deteta, a o¢ekuje i rodenje drugog deteta, da se oSte¢ena ne pridruzuje krivicnom gonjenju i da su
oduzeti predmeti vraceni ostecenoj, da se u meduvremenu zaposlio i da je u vreme izvrSenja dela bio u stanju
bitno smanjene uracunljivosti. Iznete okolnosti po nalazenju ovoga suda upucuju na zakljucak da ¢e samo
upozorenje uz pretnju kazne dovoljno uticati na optuzenog da vise ne vrsSi krivicna dela. Stoga je uvazavanjem
Zalbi prethodno utvrdujuéi pojedinacne kazne zatvora za izvrSena krivicna dela optuzenom primenom odredaba
¢lana 64. i 65. KZ, izrekao uslovnu osudu kao u izreci presude, nalazedi da uslovna osuda sa utvrdenom
jedinstvenom kaznom zatvora i odredenim vremenom proveravanja predstavlja odgovarajuc¢u krivi¢énu sankciju od
koje se sa osnovom moze ocekivati ostvarenje svrhe predvidene u ¢lanu 64. i 4. KZ.

Pravilna je i odluka o oduzimanju predmeta zasnovana na ¢lanu 69. OKZ.

Prvostepena presuda u delu koji se odnosi na optuzenog BB, ostaje neizmenjena.

Sa svega napred iznetog, a na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Mila Banduka, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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