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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline, Bate Cvetkovi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanja iz ¢lana 103.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujudi o zalbi branilaca optuzenog AA, advokata AB i advokata AV,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu K broj 521/03 od 20. 10. 2004. godine, u sednici veca
odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca,
advokata AB, a u odsustvu zamenika Republi¢kog javnog tuZioca, koji je uredno obavesSten, dana 17. 10. 2005.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branilaca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Beogradu K broj 521/03 od
20. 10. 2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog suda u u Beogradu K broj 521/03 od 20. 10. 2004. godine, optuzeni AA,
oglasen je krivim zbog krivicnog dela silovanja iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS, pa je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 4 godine.

Optuzeni je na osnovu ¢lana 193. i 196. ZKP, obavezan da na ime troskova ovog krivicnog postupka plati sudu
iznos od 32.500,00 dinara, a na ime sudskog pauSala iznos od 5.000,00 dinara, u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu odredbe clana 206. ZKP, zakonski zastupnik oSte¢ene BB, VV upucen je na parnicu radi ostvarivanja
svog imovinsko-pravnog zahteva.

Protiv ove presude zalbu su izjavili branioci optuzenog, advokat AB i advokat AV, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
kazni, sa predlogom da se prvostepena presuda preinaci, tako Sto ¢e Vrhovni sud optuzenog AA osloboditi od
optuzbe, jer nije dokazano da je isti ucinio delo za koje je optuZen, ili pak istu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zamenik Republi¢kog javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz. broj 990/05 od 24. 05. 2005.godine predlozio je da
Vrhovni sud Srbije odbije kao neosnovanu zalbu branilaca optuzenog AA, a prvostepenu presudu potvrdi.



Vrhovni sud je, razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380.
ZKP. pa je nakon ocene zalbenih navoda, na sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno
obavestenog zamenika Republi¢kog javnog tuZzioca, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB,
nasao:

Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, uvek pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka branioci optuzenog ne ukazuju
konkretno ni na jednu bitnu povredu, ve¢ obrazlozenje ovog zalbenog osnova svode na osporavanje utvrdenog
¢injenic¢nog stanja.

Pobijajudi presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i stim u vezi ukazuju¢i na povredu
krivicnog zakona, zalbom branilaca optuzenog se osporava pravilnost ¢injeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda u
pogledu odlu¢nih Cinjenica bitnih za postojanje krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog AA. S tim u vezi
zalbom se istiCe da prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio da je optuzeni AA preduzeo radnju izvrsenja
krivicnog dela koje mu je stavljeno na teret, te se osporava utvrdenje prvostepenog suda da je oStecena, telesne
povrede opisane u izreci prvostepene presude, zadobila usled udaraca sekirom zadatih od strane optuzenog,
ukazujuéi da je nelogi¢no da su povrede na desnoj strani tela koje su konstatovane kod osStec¢ene, nanete prilikom
obljube, udarcima optuzenog za koga je utvrdeno da je desnoruk. Pobijajuc¢i presudu po ovom osnovu zalbom se
osporava i ocena iskaza oStecene BB, saslusane u svojstvu svedoka, kao i svedoka SS, te nalaza i misljenja
komisije veStaka GG i DD, kao i nalaza i miSljenja vestaka Instituta za sudsku medicinu i to u pogledu utvrdivanja
postojanja obljubne modi optuzenog. Istovremeno se ukazuje na propust prvostepenog suda da suoci optuzenog
sa sudskim vestacima u pogledu vremena trajanja ukru¢enosti za vreme erektivnog testa.

Po oceni Vrhovnog suda, Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi pravilno je i u potpunosti utvrdeno jer je
prvostepeni sud svestrano ocenio sve izvedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj povezanosti kao i sa
odbranom optuzenog.

Pravilnom ocenom odbrane optuzenog AA i svih izvedenih dokaza, prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio da je
optuzeni AA u vreme, na mestu i na nacin opisan u izreci i odgovaraju¢im delovima obrazloZzenja presude,
upotrebio silu prema osteceoj BB i to takvog intenziteta da je bila podobna za slomi otpor Zrtve, da je oStecenoj
uputio otvorenu pretnju izjavivsi da ¢e joj odsedi glavu ako bude vikala, te da je obljubio oste¢enu tako Sto je
svojim polnim organom prodro u njen polni organ.

Po oceni Vrhovnog suda, Zalbeni navod branilaca optuzenog, kojim se ukazuje da je neprihvatljiv zaklju¢ak
prvostepenog suda da je optuzeni koji je desnoruk, udarajuci sekirom osStec¢enu prilikom obljube, istoj naneo
telesne povrede u predelu desnog dela tela, ocenjen je kao neosnovan, imajudi u vidu da je prvostepeni sud
utvrdio da je optuZeni upotrebljavao silu prema optuzenoj i pre samog ¢ina obljube kada ju je odvukao prema
Sumi, oborio je na zemlju i kanapom joj vezao ruke za drvo, te stoga nije isklju¢ena mogucénost da su joj oznacene
telesne povrede nanete i tom prilikom, pri tom nalazedi da je pravilan stav prvostepenog suda da postojanje
telesne povrede nije zakonsko obeleZje krivicnog dela silovanja iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS, te ¢ak i da nije bilo
telesne povrede u konkretnom slucaju bi krivicno delo postojalo, s obzirom da je potpuno rasvetljeno na koji nacin
je optuzeni silom prinudio oStec¢enu na obljubu uz pretnju da ¢e joj sekirom odsedi glavu.

Prihvatajudi kao objektivan i stru¢an nalaz i misljenje veStaka GG i DD, kojim je utvrdeno da iskaz oSte¢ene BB nije
rezultat konfabulacije, simulacije niti manipulacije, te da je sugestivnost, jedna od osobina umerene mentalne
retardacije koja je konstatovana kod ostecene, ali da unapred ucenje price prevazilazi njene moguénosti,
prvostepeni sud je pravilno, kao verodostojan, prihvatio iskaz oSte¢ene BB koji se dopunjuje i u skladu je sa
iskazom svedoka SS, kao i sa nalazom i miSljenjem Instituta za sudsku medicinu iz koga proizlazi da je kod
oStec¢ene u vreme kriticnog dogadaja doSlo do razdevic¢enja. Stoga, Vrhovni sud nalazi da se Zalbom branilaca
optuzenog neosnovano osporava ocena iskaza oznacenih svedoka.

Na osnovu nalaza i misljenja Instituta za sudsku medicinu i iskaza veStaka DD, datog na osnovu neposrednog



pregleda optuzenog, te uvidom u fotodokumentaciju Instituta za sudsku medicinu, pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da je optuZeni u vreme izvrSenja krivicnog dela posedovao obljubnu mo¢ i da kod istog ne postoji ni jedno
organsko stanje koje bi ometalo postizanje ukruéenosti polnog uda, odnosno koje bi ga onemogucavalo da izvrsi
obljubu, zbog c¢ega je, po oceni Vrhovnog suda, pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda kada je nasao da je
neprihvatljiva odbrana optuzenog u delu u kojem tvrdi da nije u moguénosti da ima seksualni kontakt sa Zenom,
jer ne moze da postigne erekciju, a za koji zaklju¢ak je dao detaljne razloge koje u svemu kao pravilne prihvata i
Vrhovni sud.

Vrhovni sud nalazi da je neosnovan zalbeni navod branilaca optuzenog da je prvostepeni sud propustio da suoci
optuzenog i sudske vestake i to na okolnost vremenskog trajanja ukruéenosti polnog uda za vreme erektivnog
testa, bududi da su njihovi iskazi u ovom delu protivrecni, s obzirom da se u konkretnom slucaju ne radi o odlu¢noj
¢injenici cCije je utvrdivanje bilo od bitnog uticaja za odlucivanje u ovoj krivi¢no pravnoj stvari.

Ostali navodi zalbe branilaca optuzenog u kojima iznose svoju verziju dogadaja i daju sopstvenu ocenu pojedinih

dokaza bez uticaja su na drugaciji ishod ovog krivicnog postupka.

Na pravilno i potpunu utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen krivi¢ni zakon kada su radnje optuzenog
AA, pravno kvalifikovane kao krivi¢no delo silovanja iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS, te je s tim u vezi prvostepeni sud u
presudi dao jasne i dovoljne razloge koje Vrhovni sud u svemu prihvata, pa se navodi u zalbi branilaca optuzenog,
da je u konkretnom slucaju povreden krivi¢ni zakon, pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom zalbe branilaca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da
je pravilno prvostepeni sud utvrdio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ, koje su od uticaja na odmeravanje kazne
optuzenom, a kojim okolnostima je dao odgovarajuéi znacaj i pravilno optuzenog AA za izvrSeno krivicno delo
silovanja iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.

Po nalazenju ovoga suda tako odmerena kazna srazmerna je tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela, kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog te je nuzna ali i dovoljna za postizanje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ. Stoga se i zalba branilaca optuzenog u delu zbog odluke o kazni ocenjuje kao
neosnovana.

Na osnovu svega izloZzenog Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 388. ZKP, doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevic. s.r.

Za tac¢nost otpravka
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