Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 85/05
23.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija, Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Dragise Dordevica, Sonje Manojlovi¢ i Dragomira Milojevi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom
Petkovi¢ - Milojkovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA zbog krivicnog dela teski
slucajevi razbojnicke krade i razbojniStva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS i
dr, odlucujudi o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici, optuzenog AA i zajednickoj Zalbi njegovih
branilaca, advokata AB i advokata AV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.53/03 od
14.05.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢kog javnog tuZioca i prisustva branilaca optuzenog advokata AB i advokata AV, dana 23.03.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

Povodom zalbi Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici, optuzenog AA i zajednicke zalbe njegovih branilaca,
a po sluzbenoj duznosti preinacuje se presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.53/03 od 14.05.2004. godine,
samo u pogledu pravne ocene dela, tako Sto Vrhovni sud radnje optuzenog AA opisanih u izreci prvostepene
presude za koje je istom oglasen krivim pravno kvalifikuje kao krivicno delo teski slucajevi razbojnicke krade i
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS za koje mu Vrhovni sud utvrduje kaznu zatvora u
trajanju od jedanaest (11) godina, pa ga, zadrzavajudi kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
meseci po opozvanoj uslovnoj osudi izre¢enoj pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici
Km.7/00 od 13.03.2002. godine, primenom odredbe clana 48. OKZ-a, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od dvanaest (12) godina u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 9.01.2003. godine pa
nadalje.

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici, optuzenog AA i zajednicka zalba
branilaca optuzenog.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.br.53/03 od 14.05.2004. godine opt. AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela teski sluCajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u
vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 11 ( jedanaest ) godina pa je,
nakon opozivanja uslovne osude izreCene pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Km.7/00
od 13.03.2002. godine od jedne godine i Sest meseci uslovno na tri godine, zbog krivicnog dela razbojnistva iz
¢lana 168. stav 1. KZ RS i uzimanja kao utvrdene kazne zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12 ( dvanaest ) godina u koju mu se uradunava vreme provedeno u
pritvoru od 9.01.2003. godine pa nadalje.

Istom presudom, primenom odredbe ¢lana 196. stav 4. ZKP-a, optuzeni AA osloboden je plac¢anja troSkova
krivicnog postupka i pausala.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili:



- Okruzni javni tuzilac u Sremskoj Mitrovici zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu preinaci tako Sto ¢e optuzenog osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora u duzem odnosno maksimalnom
vremenskom trajanju.

- optuzeni AA zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet
uputi prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

-branioci optuzenog adv. AB i adv. AV, zajednicku zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni sa predlogom da Vrhovni
sud pobijanu presudu ukine i predmet uputi prvostepenom sudu na ponovno sudenje, sa zahtevom da budu
obavesteni o sednici veca drugostepenog suda.

Republic¢ki javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz 207/05 od 4.02.2005. godine predlozio je da Vrhovni sud zalbu
Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici uvazi, a zalbu optuzenog i zajednicku zalbu njegovih branilaca, kao
neosnovane odbije.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu veda u smislu odredbe clana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢kog javnog tuzioca i prisustvu branilaca optuzenih adv. AB i adv AV, na kojoj je razmotrio sve spise ovog
predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga i stava Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije iz napred navedenog pismenog podneska, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka na koje inace Vrhovni sud, kao
drugostepeni uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380.stav 1. tacka 1. ZKP-a.

Pobijajudi ozalbenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka optuzeni ne ukazuje konkretno ni na
jednu bitnu povredu, ve¢ obrazlozenje ovog Zalbenog osnova svodi na osporavanje utvrdenog cinjeni¢nog stanja o
¢emu ¢e u odgovaraju¢em delu obrazloZenja ove presude biti reci.

Po nalazenju Vrhovnog suda, neosnovano se, zalbom branilaca optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, a kako to proizilazi iz sadrzine zalbe,
jer su razlozi dati u obrazlozenju ozalbene presude o svim odlu¢nim cinjenicama jasni, dovoljni i pravilni i
medusobno nisu protivrecni, niti suprotni sadrzini zapisnika o iskazima datim u postupku. Zbog toga Vrhovni sud
suprotne zalbene navode optuzenog i njegovih branilaca da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka, ocenjuje neosnovanim.

Ukazujuéi na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje optuzeni i njegovi branioci u svojim Zalbama navode
da je prvostepeni sud optuzenog AA oglasio krivim za krivicno delo koje nije pocinio, a da je pobijana presuda
zasnovana samo na odbrani sa priznanjem optuZzenog datog u prethodnom postupku uz primenu sile od strane
radnika policije, koja odbrana je suprotna kako izmenjenoj odbrani optuzenog na glavnom pretresu u kojoj negira
izvrSenje predmetnog krivicnog dela, tako i iskazima sasluSanih svedoka i to BB, VV, GG i DD koji su, prema stavu
iznetim u Zalbama, posvedocili da se optuzeni kriticnom prilikom nalazio u DD a ne u EE, u ku¢u oSte¢enog sada
pok. PP, zbog ¢ega i nije mogao izvrsiti krivicno delo za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, pogresno
ocenjujuéi iskaze ovih svedoka neverodostojnim. Zalbama se posebno ukazuje da je ovakva odbrana sa
priznanjem optuzenog suprotna izvedenim materijalnim dokazima, jer na odedi, obudi i rukavicama, koje je,
prema kazivanju optuzenog isti kriticnom prilikom imao na sebi nije utvrdeno postojanje tragova krvi ljudskog
porekla, niti su na licu mesta identifikovani materijalni tragovi koji bi potvrdili prisustvo optuzenog kriticnom
prilikom u kuci oste¢enog, sa predlogom koji proizilazi iz sadrzine Zalbe da se izvede dokaz obavljanjem vestacenja
traga patike pronadenog u brasnu u kudi oStec¢enog, a kojim vestacenjem bi se iskljucilo prisustvo optuzenog na
licu mesta. Potom, zajednickom Zalbom branilaca optuzenog navodi se da je prvostepeni sud pogresno utvrdio
mehanizam nastanka telesnih povreda u temenom i potillacinom predelu glave oSte¢enog a na ime da su iste
nastale od udarca pesnicom, obzirom da su, prema nalazu i misljenju veStaka Zavoda za sudsku medicinu u



Novom Sadu, predmetne povrede nastale u sklopu delovanja tupog zamahnutog mehanic¢kog oruda, kao i to da je,
odbranu sa priznanjem optuzenog datom u istraznom postupku pogresno kao istinitu prihvatio i u delu u kome
optuzeni navodi da je kriticnom prilikom oSte¢enom vezao ruke i noge selotejp trakom kako bi ga onemogucdio u
kretanju, da je ostavio telefon u lozistu Sporeta u kudi oSte¢enog i istoga ostavio vezanog na podu bosih nogu,
obzirom da je iz sacinjene kriminalisticko tehnicke i fotodokumentacije vidljivo da je oStec¢eni na nogama imao
najlonsku kesu. OptuZeni u svojoj zalbi, prakti¢no ponavljaju¢i zalbene navode svojih branilaca, istiCe da zbog
zimskih vremenskih prilika ( snega i leda), i zbog ovoga uzrokovanog loSeg stanja puta nije mogao do¢i iz DD u EE,
kako je to priznao u prethodnom postupku.

Ocenjujudi iznete Zalbene navode, Vrhovni sud nalazi da nisu osnovani i da se istima u sustini detaljno ponavlja
odbrana optuzenog sa glavnog pretresa, koja je od strane prvostepenog suda pravilno ocenjena neuverljivom i
obesnazenom izvedenim dokazima navedenim u obrazloZzenju pobijane presude, a na osnovu kojih i pravilno
ocenjeni dokaza je prvostepeni sud za nesumnjivo utvrdio ¢injeni¢no stanje opisano u izreci pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud je odbranu sa priznanjem optuzenog datu u istraznom postupku na zapisniku od
10.01.2003. godine, u kojoj je, isti¢uci da nad njim nije primenjena sila od strane radnika SUP-a Sremska Mitrovica
prilikom saslusanja u pretkrivicnom postupku, detaljno i uverljivo naveo sve pojedinosti kriticnog dogadaja, motiv
kojim se rukovodio prilikom donoSenja odluke da izvrSi predmetno krivi¢no delo, kako je kriticnom prilikom doSao
iz DD u EE, u kucu oste¢enog sada pok. PP i prema istome primenio silu udaraju¢i ga u predelu glave pesnicom
radi savladivanja njegovog fizickog otpora, a potom oStec¢enog sa unapred pripremljenom seletojep trakom vezao
u cilju sprecavanja njegovog daljeg otpora i onemogucavanja ga u kretanju i bezanju, od ovoga oduzeo 500,00
dinara, da je nakon izvrSene premetacine u loziSte Sporeta na ¢vrsto gorivo oste¢enog u kome je bilo malo Zara
stavio traku ili telefon, nakon ¢ega je, po napustanju kuce, ostavivsi oSte¢enog vezanog sa brojnim lakim telesnim
povredama, pri niskoj spoljnoj temperaturi, na podu kucée bosih nogu, obzirom da su mu papuce koje je imao na
nogama spale, rukavice koje je stavio na ruke radi izbegavanja ostavljanja otisaka prstiju koje je poneo sa sobom,
objasnjavajudi da ih je dobio od svoje tetke RR i obucu koju je nosio oprao u potoku posto je na njima bilo tragova
krvi, potom otiSao u ku¢u u kojoj zivi sa svojim ocem VV i legao da spava, da bi potom, kada se probudio, otiSao u
kucu svoje majke BB, gde je odecu, koju je nosio na sebi kriticnom prilikom i to duks i pantalone oprao, pravilno
kao istinitu prihvatio i zbog toga sto je ista potkrepljena i drugim izvedenim dokazima navedenim u obrazlozenju
pobijane presude. Tako, iz obdukcionog zapisnika Zavoda za sudsku medicinu SP.1220/02 i nalaza i misljenja
vestaka specijaliste za sudsku medicinu dr ZZ prvostepeni sud je utvrdio da je smrt oste¢enog sada pok. PP
nastupila u sadejstvu nastalih povreda koje su nastale kao posledica delovanja drugog lica i difuznog rashladenja
tela pri spoljnoj temperaturi vazduha od maksimalne 3,3 stepena celzijusa do minimalne -2,2 stepena celzijusa, a
prema izvestaju Republickog hidrometeroloSkog zavoda od 18.02.2003. godine. Potom, ¢injenicu da se u lozistu
Sporeta nalazio telefon, koji je pronaden nakon priznanja optuzenog da ga je tu ostavio, a za koju Cinjenicu je
prema pravilnoj oceni prvostepenog suda, moglo znati samo lice koje se kriticnom prilikom nalazilo u kudi
oStecenog, sud je utvrdio i na osnovu iskaza veStaka ZZ. S obzirom na izneto, po nalazenju Vrhovnog suda,
pravilno je prvostepeni sud ocenio neverodostojnim iskaze svedoka BB, VV, roditelja optuzenog, GG i DD
izmenjenu odbranu optuzenog datu na glavnom pretresu u kojoj negira izvrSenje predmetnog krivicnog dela
neuverljivom, zbog ¢ega se, utvrdeno cinjeni¢no stanje opisano u izreci pobijane presude ne dovodi u sumnju ni
predloZzenim novim dokazom.

Prema tome, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice kako one od znacaja za radnje
izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 169. stav 2. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS ( kako je to dato u izreci ove presude ),
tako i one cinjenice koje se odnose na subjektivni odnos optuzenog prema tim radnjama izvrSenja (str.14.zadnji
pasos prvostepene presude), s tim Sto se liSenje Zivota oSte¢enog u konkretnom slucaju pripisuje eventualnom
umisljaju optuzenog, te se radi toga zalbeni navodi kojima se pobija prvostepena presuda zbog pogresnog i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja pokazuju potpuno neosnovanim.

Vrhovni sud je cenio i ostale Zalbene navode kojima se osporava pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja u
pobijanoj presudi, pa nalazi da su isti neosnovani i bez bithog uticaja na drugaciji ishod ovog krivicnog postupka.

Ispitujuci po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP-a, prvostepenu presudu u delu
odluke koji se odnosi na pravnu ocenu dela, Vrhovni sud nalazi da je kvalifikacijom radnji optuzenog kao krivi¢no
delo teski slu¢ajevi razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, prvostepeni sud
nepravilno primenio krivi¢ni zakon, jer utvrdene radnje predstavljaju radnje izvrSenja iz ¢l. 169. stav 2. u vezi Cl.
168. stav 1. KZ RS, a prvostepeni sud je, pozivajuci se na odredbu ¢l. 169. stav 1. KZ RS, povredio krivi¢ni zakon na
Stetu optuzenog, jer je krivi¢no delo iz ¢l. 169. stav 1. KZ RS, samostalno krivicno delo, pa prema tome nije u vezi
sa krivicnim delom iz ¢l. 169. stav 2. KZ RS, jer se oblici krivicnog dela teski slucajevi razbojnicke krade i
razbojniStva iz ¢1.169. KZ RS medusobno razlikuju po kvalifikatornim okolnostima i ti oblici ne mogu istovremeno
postojati. Stoga je Vrhovni sud preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela tako sto je radnje
optuzenog kvalifikovao kao krivi¢no delo teski sluc¢ajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. KZ RS
u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS.



Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni povodom Zzalbe Okruznog javnog tuZioca u Sremskoj
Mitrovici, zalbe optuzenog i zajedni¢ke zalbe njegovih branilaca Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio sve okolnosti koje, u smislu odredbe ¢lana 41. OKZ-a, utiCu na visinu kazne i istima dao adekvatan znacaj,
pa je Vrhovni sud, imaju¢i u vidu izmenjenu pravnu kvalifikacuju dela, optuzenom AA za krivicno delo teski
slu¢ajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 11 ( jedanaest godina), pa je, zadrzavaju¢i kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i Sest meseci po opozvanoj uslovnoj osudi izre¢enoj pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Sremskoj
Mitrovici Km.7/00 od 13.03.2002. godine, primenom odredbe ¢lana 48. OKZ-a, optuzenog osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od
9.01.2003. godine pa nadalje. Po oceni Vrhovnog suda, tako odmerena kazna srazmerna je tezini i stepenu
drustvene opasnosti izvrsenog krivicnog dela, i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i nuzna ali i dovoljna za
postizanje u ¢lanu 33. OKZ-a, propisane svrhe kaznjavanja. Stoga su zalba Okruznog javnog tuZioca u Sremskoj
Mitrovici, zalba optuzenog i zajednicka zalba njegovih branilaca u delu odluke prvostepenog suda o kazni, ocenjeni
kao neosnovani.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. i 391. stav 1. ZKP-a, Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci ove
presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Jelena Petkovi¢-Milojkovi¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



