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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa, predsednika veca, Ljubomira
Vuckovi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova vecéa i savetnika Gordane Burli¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog
saobracaja iz ¢lana 201. stav 1. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivitnog zakona Republike Srbije, odlucujudi o zalbi
Okruznog javnog tuzioca u Pancevu, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu K.37/04 od 22.02.2005.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj 15.06.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u
odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuZioca i branioca optuzenog, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Pan¢evu, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Pan¢evu
K.37/04 od 22.02.2005. godine, samo u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, tako Sto Vrhovni sud, optuzenog AA, za
krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 1. u vezi ¢lana 195. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje je navedenom presudom oglasen krivim, OSUBUJE na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) meseci.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pancevu K.37/04 od 22.02.2005. godine, optuzeni AA je ogladen krivim za krivi¢no delo
tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracdaja iz ¢lana 201. stav 1. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, za koje mu je
izreCena uslovna osuda, tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam meseci, koja se nece izvrsiti, ako
optuzeni u roku od dve godine ne ucini novo krivi¢no delo. Optuzeni je obavezan da plati sudu iznos od 15.000,00
dinara na ime pausala, iznos od 19.000,00 dinara na ime troskova krivicnog postupka.

Protiv navedene presude, zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac u Pancevu, zbog odluke o kazni, s
predlogom da se pobijana presuda preinaci, tako Sto ¢e se optuzenom izredi stroza kazna.

U odgovoru na zalbu Okruznog javnog tuzioca, branilac optuzenog je osporio zalbene navode javnog tuzioca i
predloZio da se prvostepena presuda potvrdi, a Zalba odbije kao neosnovana.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.992/05 od 19.05.2005. godine, predloZio je da se prvostepena presuda
preinaci u smislu Zalbenih navoda Okruznog javnog tuzioca.

Vrhovni sud je u sednici veda, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca i branioca optuzenog, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u Zzalbi,
odgovor na zalbu i predlog Republi¢ckog javnog tuzioca, pa nalazi:



Zalba je osnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijajuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji, Okruzni javni tuzilac u Pancevu je istakao da
prvostepeni sud prilikom odlucivanja o kazni nije cenio stepen drustvene opasnosti krivicnog dela i samog ucinioca
i da je olakSavaju¢im okolnostima dat prevelik znacaj, tako da se izre¢enom uslovnom osudom ne moze ostvariti
svrha kaznjavanja.

Naime, pri odmeravanju vrste i visine krivi¢nih sankcija prvostepeni sud je kao olakSavaju¢u okolnost cenio da je
optuzeni Covek srednjih godina, porodi¢an, oZenjen, otac tri maloletna deteta, da je neosudivan, da je po
dogovoru obestetio porodicu pok. PP i da oSteceni protiv njega ne postavljaju imovinsko-pravni zahtev za naknadu
Stete, da se iskreno drzao pred sudom i da je u odredenoj meri doprineo utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, da je od
izvrSenja krivicnog dela proteklo vise od dve godine i tri meseca i da optuzeni za to vreme nije ponovio krivi¢no
delo, da je u saobracajnoj nezgodi zadobio povredu glave zbog ¢ega je bolnicki leCen i jos uvek trpi posledice, da je
postojao i doprinos oSte¢enog nastaloj saobracajnoj nezgodi, jer je na zadnjoj levoj gornjoj strani kabine imao
upaljen reflektor koji se koristi pri radu na njivama, bele boje svetlosti, Sto je negativno uticalo na procenjivanje
konkretne situacije od strane optuzenog, da se radi o ¢coveku skromnih materijalnih primanja i materijalnog stanja,
jedinom hraniocu porodice, jer mu se supruga nalazi na plaéenom odsustvu, da je izrazio kajanje zbog svega Sto
se dogodilo i ovim okolnostima dao znacaj osobito olakSavajuc¢e okolnosti, dok otezavajucih okolnosti nije bilo.

Po oceni Vrhovnog suda, osnovani su zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca, s obzirom na to da u pobijanoj
presudi nisu cenjene otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, a narocito nije cenjen stepen drustvene opasnosti
krivicnog dela i samog ucinioca kao i nacin izvrSenja krivicnog dela, a sto ovo krivicno delo samo po sebi, kao i
optuzenog kao ucinioca cini drustveno opasnijim, nego Sto je to nasao prvostepeni sud.

Stoga, Vrhovni sud nalazi da je izreCena sankcija blaza nego sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja i da je
prvostepeni sud dao prevelik znacaj utvrdenim olakSavajucim okolnostima koje su pravilno ocenjene kao osobito
olakSavajuce okolnosti, ali one po svojoj prirodi i znacaju, posmatrane u sklopu drustvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela i optuzenog kao ucinioca, nisu takve da se opravdano moze ocekivati da ¢e se i samim
upozorenjem uz pretnju kaznom prema optuzenom, dovoljno uticati da ne vrsi krivicna dela. Zato je Vrhovni sud,
preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji i optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju
od Sest meseci, nalazec¢i da ¢e se ovom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SRJ, a u okviru opste
svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. KZ SR].

Iz izlozenog, na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



