Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 854/05
09.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasic¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivic(nom predmetu protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS i dr., odluCuju¢i o Zalbama branilaca
optuzenog AA, adv.BB i adv.VV, branioca optuZzenog GG, adv. DD i branioca optuzenog BD adv. EE, izjavljenim
protiv presude OkruZznog suda u Pancevu K. 63/04 od 31.1.2005.godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana
375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog GG i njegovog branioca, adv. DD, dana
9.2.2006.godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbi branilaca optuzenih AA, GG i PP i po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda Okruznog
suda u Pancevu K. 63/04 od 31.1.2005.godine, u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud:

- radnje optuzenog GG, opisane pod tackom | izreke, pravno kvalifikuje kao krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 206.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 85/050d6.10.2005.godine),
za koje delo mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine, a radnje opisane pod tackom Il izreke,
pravno kvalifikuje kao produZeno krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 206.stav 1. Krivicnog zakonika, za koje delo
mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 8-osam meseci;

- radnje optuzenog GG, opisane pod tackom Il izreke, pravno kvalifikuje kao krivicno delo prikrivanje iz ¢lana 221.
stav 1. Krivicnog zakonika;

- radnje optuzenog DD, opisane pod tackom Il izreke, pravno kvalifikuje kao produzeno krivicno delo razbojnistvo
iz ¢lana 206. stav 1. Krivicnog zakonika,

pa optuzene AA i DD OSUDUJE i to: optuzenog AA, primenom c¢lana 60. stav 1. i stav 2. tacka 2. Krivicnog zakonika,
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1l-jedne godine i 6-Sest meseci i optuZzenog DD, na kaznu zatvora u
trajanju od 8-osam meseci, s tim da se optuzenima u izreCene kazne ima uracunati vreme provedeno u pritvoru
od 13.3.2004.godine do 8.4.2004.godine, a optuzenom GG, primenom clanova 64., 65. i 66. Krivicnog zakonika,
izrice uslovnu osudu, tako Sto mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca koja se nece izvrsiti ako
osudeni za vreme od 1-jedne godine ne ucini novo krivi¢no delo.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom Okruznog suda u Pancevu oglaseni su krivim, i to: opt.AA, za krivi¢no delo
teski slucajevi razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije
(KZRS), za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3-tri godine; optuzeni AA i BD, kao saizvrsioci, za
produzeno krivicno delo razbojniStvo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi sa ¢lanom 22. Osnovnog krivi¢cnog zakona
(OKZ) za koje delo je opt. AA utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 6-Sest meseci i opt. GG za
krivicno delo prikrivanje iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS i osudeni i to: opt. AA, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 4-Cetiri godine i 4-Cetiri meseca, opt. PD, na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i opt. GG, na kaznu
zatvora u trajanju od 3-tri meseca, s tim da se optuzenima AA i DD u izreCene kazne ima uracunati vreme
provedeno u pritvoru od 13.3.2004.godine do 8.4.2004.godine. Istom presudom optuzeni su obavezani da
solidarno plate sudu na ime troSkova krivicnog postupka iznos od 22.800,00 dinara i na ime pausala svaki po



3.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja, odlu¢eno
je da troSkovi krivicnog postupka za branioce opt. AA koji su odredeni po sluzbenoj duznosti padaju na teret
budZetskih sredstava suda, dok je oste¢ena FF, sa imovinsko pravnim zahtevom, upuéena na parnicu.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- branilac opt. BD, adv. EE, zbog pogresne primene krivicnog zakona, bitnih povreda odredaba krivi¢cnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni sa predlogom da se pobijana presuda preinaci
tako da optuzeni bude osloboden od optuzbe za delo koje mu je stavljeno na teret ili da se presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni pretres i donoSenje nove odluke,

- branilac opt. AA, adv.BB, u odnosu na krivi¢no delo iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivicnim sankcijama,sa predlogom da se pobijana presuda preinaci i opt. AA oslobodi
od optuzbe ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje i odluku,

- branilac opt. GG, adv. DD, zbog povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i
odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e opt. GG izredi
oslobadajucu presudu, a ukoliko ovaj predlog ne usvoji, da optuzenom izrekne uslovnu osudu, kao i sa zahtevom
za obavesStavanje optuzenog i njegovog branioca o sednici veca drugostepenog suda i

- branilac opt. AA, adv. BB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije
prvostepenu presudu u pobijanom delu ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. broj 995/05 od 31.5.2005.godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije odbije
kao neosnovane Zalbe branilaca oppuzenih AA, DD i GG i da prvostepenu presudu potvrdi.

U sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) u odsutnosti obavesStenog
Republi¢kog javnog tuzioca, a u prisustvu optuzenog GG i njegovog branioca koji je izneo objasnjenja, za stavove iz
zalbe, Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i stav i predlog Republi¢kog javnog
tuzioca, iz napred navedenog podneska, pa je nakon ocene zalbenih navoda i predloga, nasao da su zalbe
branilaca optuzenih osnovane u delu kojim se presuda pobija zbog odluke o kazni, a da povodom tih Zalbi, a po
sluzbenoj duznosti, pobijanu presudu treba preinaciti u pogledu pravne ocene dela optuzenih.

Prvostepenom presudom i u postupku koji je prethodio donosSenju iste, nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP pazi po sluzbenoj duznosti,
povodom Zzalbi branioca opt. PD i branioca opt. AA, adv.BB, u kojima je ovaj zalbeni osnov istaknut, a nije
obrazlozen, pa ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 3. i tacka 11. ZKP, na koje
se neosnovano ukazuje u zalbi branioca opt. AA, adv. BB.

Nisu osnovani navodi zalbe branioca adv. BB da je, zbog toga Sto na glavnom pretresu optuzeni nije upozoren o
pravu na koris¢enje maternjeg jezika u postupku, s obzirom da je po narodnosti __ , ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka (¢lan 368 .stav 1. tacka 3. ZKP). Ovo iz razloga sto je optuzeni, pre davanja iskaza
pred istraznim sudijom, izjavio da dobro govori srpski jezik, da ¢e svoj iskaz dati na srpskom jeziku i da mu nije
potreban tumac (pri ¢emu je i prethodno prilikom saslusanja u SUP-u Pancevo i nakon sto je, prema konstataciji u
zapisniku, poucen o pravima koja ima u postupku, iskaz dao na srpskom jeziku, a zapisnik potpisao bez primedbi),
pa kako navedenu izjavu optuzeni nije izmenio do pocetka glavnog pretresa, to nije bilo potrebno optuzenog, pre
davanja iskaza na glavnom pretresu, koji sa njegovim ranijim iskazima cini jedinstvenu celinu, ponovo upozoravati
da ima pravo da u postupku upotrebljava svoj jezik.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi iste zalbe da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, time Sto odbrana optuzenog u odnosu na dela izvrSena sa
opt. BD, nije verno reprodukovana u obrazloZzenju presude i da glasi sasvim drugacije, kako je to vidljivo iz



zapisnika o saslusanju okrivljenog pred istraznim sudijom, kao i zbog toga Sto su razlozi presude za zaklju¢ak suda
da je opt. AA usao u prodavnicu \"CC" zajedno sa opt. DD, suprotni sadrzini iskaza jedinog ocevica dogadaja,
svedoka ZZ, koji sud pri tom i ne ceni.

Naime, upravo onako kako je predstavljeno kod izlaganja odbrane opt. AA, na strani 6 stav drugi pobijane
presude, glasi iskaz optuzenog dat pred organima unutrasnjih poslova, kod kojeg je optuzeni u celosti ostao i u
iskazima pred istraznim sudijom dana 15.3.2004. godine i dana 17.3.2004.godine, Sto je takode ponovio i na
glavnom pretresu, pa se ne moze reci da je odbrana opt. AA predstavljena u obrazlozenju pobijane presude
suprotna onome sto je optuzeni stvarno govorio. Istina, zanemaruje sud odredene detalje o kojima se optuzeni
izjaSnjavao prilikom davanja iskaza pred istraznim sudijom, dana 17.3.2004.godine kad je re¢ o dogadaju u
prodavnici \"ZZ", gde optuzeni, za razliku od ranijih iskaza kaze da je i sam usao u prodavnicu i da je on prilikom
izlaska iz prodavnice uzeo plasti¢nu bocu sa lizalicima i kutiju sa kafom i dzezvom. Medutim, propust prvostepenog
suda da unese u obrazloZenje presude i ove navode opt. AA, po nalazenju Vrhovnog suda, nema znacaj bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, jer je kazivanje optuzenog o navedenim c¢injenicama u sustini priznanje istih
i samo potvrda Cinjeni¢nog stanja koje sud u pogledu navedenih ¢injenica i okolnosti utvrduje iskazom svedoka Il.

Nasuprot navodima ove zalbe, sud je u obrazloZenju presude izloZio sadrzinu iskaza svedoka ZZ i dao razloge za
ocenu istog kao istinitog, a to sto sud, i pored izjave svedoka da nije videla drugog mladi¢a u prodavnici, utvrduje
prisustvo istog, ne ¢ini razloge presude za ovu ocenu protivre¢nim stvarnoj sadrzini izvedenih dokaza, bududi da
svedok ZZ nije jedini o¢evidac dogadaja, ve¢ je to i svedok J) na osnovu ¢ijeg iskaza sud i utvrduje da je i opt. AA
kriticnom prilikom uSao u prodavnicu i da svedok ]J] kaze da mu je oStecena, u razgovoru neposredno nakon
dogadaja, rekla da je moguce da drugog mladi¢a nije videla jer se mnogo uplasila.

Neosnovano se svim podnetim zalbama prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer je prvostepeni sud, na osnovu pravilne ocene izvedenih dokaza i odbrana optuzenih pravilno
i potpuno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, objektivne i subjektivne prirode, na osnovu kojih je pravilno zakljucio da su
optuzeni, na nacin blize opisan u izreci i utvrden u obrazlozenju presude, izvrsili predmetna krivi¢cna dela.

Navodi zalbe branioca opt. AA, adv. BB, da nije postojao nikakav plan ni prethodni dogovor opt. AA, sada pok. KK i
mal. LL za izvrSenje krivicnog dela opisanog pod tackom | izreke pobijane presude i samim tim, da nema grupe, da
nema umisljaja opt. AA koji nije hteo izvrSenje dela i odgovarao je LL od napada na oStecenu, te da stoga ne stoji
ni kvalifikacija dela optuzenog izneta u pobijanoj presudi, ne mogu se prihvatiti jer su u suprotnosti sa iskazom
svedoka LL, koji logi¢no i dosledno tokom postupka objasSnjava okolnosti pod kojima je, na predlog opt. AA i po
dogovoru sa njim i KK, napao oStec¢enu i oduzeo od nje oznacene stvari, dok su se ova dvojica i opt. GG nalazili u
blizini, kao i sa iskazom oStecene iz kojeg proizilazi da je opt. AA sa jos dvojicom mladi¢a bio u blizini mesta na
kojem se ona nalazila kad je jedan od njih (svedok LL) poc¢eo da je prati i kad ju je napao (¢ula im glasove). Osim
toga, da su optuzeni AA i GG bili u blizini i videli napad na oStecenu i sve 5to se dogadalo, proizilazi i iz iskaza opt.
GG datog u SUP-u pa su neosnovani navodi ove Zalbe da iskaz svedoka LL nije validan dokaz jer je suprotan
iskazima svih ostalih koji tvrde da se napad na oStecenu nije dogodio u blizini optuzenih.

Sledstveno izlozenom, Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane i navode zalbe branioca opt. GG kojim se negira
direktan umisljaj optuzenog na izvrsenje krivicnog dela za koje je oglasen krivim i s tim u vezi tvrdi da optuzeni nije
mogao znati odakle poti¢e novac koji je svedok LL izvadio iz dzepa, a ne iz torbice kako pogresno utvrduje sud.
Osim Sto je opt. GG, kao je napred vec receno, video napad na oStec¢enu i oduzimanje torbice od nje, on sam, kao i
opt. AA u iskazima datim u policiji navode da je LL novac izvadio iz Zenske torbice oduzete od oStecene, pa je
prvostepeni sud, suprotno navodima ove zalbe, i ovu ¢injenicu pravilno utvrdio i pravilno zakljucio da je opt. GG bio
svestan da uzima novac koji je pribavljen izvrSenjem krivicnog dela i da je samim tim i hteo izvrSenje dela za koje
se tereti.

Kad je rec o krivicnim delima pod tackom Il izreke pobijane presude, neosnovano se zalbom branioca opt. AA,
adv. BB, negira ucescée opt. AA u izvrSenju dela u prodavnici \"CC" i utvrdenje u pobijanoj presudi ove Cinjenice kao
suprotne izvedenim dokazima odnosno iskazu ZZ kao jedinog olevica, $to zalilac inace smatra posledicom
ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka u vezi sa ocenom ovog dokaza i o ¢emu je napred vec bilo
reci, pa isti tamo navedeni razlozi vrede i za ocenu o neosnovanosti osporavanja u ovoj zalbi ¢injeni¢nog stanja
presude u navedenom delu.

Pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda u pogledu uracunljivosti opt. DD u vreme izvrSenja dela, zasnovanog na
nalazu i misljenju vestaka neuropsihijatra dr LJLJ, ne dovodi se u sumnju zalbom branioca opt. BD. Ovo iz razloga
Sto je pomenuti veStak dajuci misljenje da je sposobnost optuzenog shvatanja znacaja dela i upravljanja svojim



postupcima, u to vreme, bila bitno smanjena, imao u vidu sve okolnosti i podatke u spisima na koje se i zalilac
poziva osporavajuci izneto misljenje vesStaka i istiCudi stav da takvo psihicko stanje kakvo je konstatovano nalazom
vestaka - jake omamljenosti alkoholnim pi¢em ili opojnom drogom koje ima odlike privremene duSevne
poremecenosti, znaci da optuzeni nije bio uracunljiv. Izmedu ostalog, vesStak je imao u vidu iskaze svedoka o
izgledu i ponaSanju optuzenog u kriticno vreme, neupotrebljivost rezultata toksikoloSke i hemijske analize krvi
otpuzenog i podatke dobijene na osnovu raspolozive medicinske dokumentacije i psihijatrijskog pregleda
optuzenog, pa zalbenim navodima nije dovedena u pitanje stru¢nost vestaka ni talnost njegovog nalaza i
misljenja.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi Zalbi branilaca optuzenih AA i PD, kojima se negira upotreba prinude
(ozbiline pretnje) prema oste¢enima ZZ i ll i s tim u vezi iznosi stav da u radnjama ovih optuzenih iz tacke Ill izreke
pobijane presude, nema elemenata krivicnog dela razbojnistva, ve¢ eventualno, po misljenju branioca opt. Db,
krivicnog dela iznude ili teSke krade izvrSene na narocito opasan ili drzak nacin ili sticaja sitnog dela krade i
prinude ili samo sitnog dela krade, imajuci u vidu da je umisljaj optuzenog bio upravljen na pribavljanje male
imovinske koristi, Sto je i stav zalbe branioca opt. AA u vezi sa izvrSenjem dela u prodavnici \"MM".

Naime, kod nespornih i nesumnjivo utvrdenih ¢injenica da je opt. PP trazedi od oste¢ene ZZ da mu preda pazar,
istoj pokazivao metalna kleSta zadenuta za pojas, Sto je oStecenu, kako sama kaze navelo na pomisao da ¢e je
izudarati klestima, a obracdajuéi se sa istim zahtevom za predaju pazara ostecenoj Il, krenuo prema njoj sa
pomenutim metalnim kleStima u rukama, zbog ¢ega je ona vristala znajudi da je u blizini njen svekar i poslala sina
po pomod, jasno je, nasuprot stavu Zalilaca, da su oSte¢ene ovakvo ponaSanje optuzenog doZivele kao ozbiljnu
pretnju napadom na zivot ili telo, Sto pokazivanje odnosno pretnja takvim predmetom podobnim da teze povredi
telo Coveka, i objektivno predstavlja. Stoga se pravilnost utvrdenja u pobijanoj presudi ozbiljne pretnje kao oblika
prinude i bitnog obelezja krivicnog dela u pitanju, ne dovodi u sumnju suprotnim Zalbenim navodima .

Neprihvatljiv je stav zalilaca da je umisljaj optuZenih bio upravljen na pribavljanje male imovinske koristi i stoga na
izvrsenje sitne krade. Upucivanjem zahteva prodavacici da mu preda pazar koji ima u prodavnici, nemajudi pri tom
pouzdana saznanja o kojem tacno iznosu novca je re¢, ali imajudi predstavu da to moze biti vedi iznos novca, dakle
i onaj koji prevazilazi zakonski limit za sithu kradu (8.000 dinara), optuzeni nemaju svest i volju na pribavljanje
manje imovinske koristi, ve¢ naprotiv njihov umisljaj je upravljen na pribavljanje vece imovinske koristi Sto
nesumnjivo proizilazi i iz navoda odbrane opt. AA da, nakon oduzimanja novca u prodavnici \"CC" u iznosu od
6.000 dinara, opt. KK kaze da idu dalje jer to nije dovoljno novca, Sto potom i Cine i odlaze u prodavnicu "_", a
razlog Sto iz nje iznose samo lizalice i kafu, nije Sto je oduzimanje samo ove robe bilo obuhva¢eno njihovim
umisljajem, kako se neosnovano tvrdi u Zalbi branioca opt. AA, ve¢ Sto im oStecena Il nije dala novac koji su
takode hteli oduzeti.

Cenedi ostale navode u podnetim Zalbama kojima se presuda pobija zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, Vrhovni sud nalazi da nisu od uticaja na ishod u ovoj krivi¢noj stvari.

Ispitujuci pravilnost primene krivicnog zakona i pri tom, imajuc¢i u vidu da je 1.1.2006.godine, posle donoSenja
prvostepene presude stupio na snagu Krivicni zakonik ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 85/05 od
6.10.2005.godine) koji je, u odnosu na pravnu kvalifikaciju krivicnih dela razbojnistva iz tacke lll izreke pobijane
presude i zaprec¢enu kaznu za predmetna krivicna dela blazi za optuzene od zakona vazeceg u vreme izvrsenja
dela, pa je primena istog obavezna u smislu ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika (KZ), Vrhovni sud je po sluzbenoj
duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP) preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela, tako sto je
radnje opt. AA iz tacke | izreke kvalifikovao kao krivi¢no delo razbojniStvo iz ¢lana 206. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ, radnje opt. GG iz tacke Il izreke, kao krivicno delo prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1. KZ, a radnje optuZenih AA i
Db iz tacke Il (pod 1. i 2.), kvalifikovao kao produzeno krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 206. stav 1. KZ, s
obzirom da su u odnosu na ove radnje ispunjeni uslovi u smislu ¢lana 61. KZ za postojanje produzenog krivi¢nog
dela koji se odnose na istovrsnost krivi¢nih dela ucinjenih u vremenskoj povezanosti od strane istog ucinioca, te
istovrsnost predmeta dela i jedinstveni umisljaj ucinioca.

Uvazavanjem Zalbi branilaca optuzenih u delovima kojim se prvostepena presuda pobija zbog odluke o kazni,
Vrhovni sud je presudu preinacio u ovom delu tako Sto je opt. AA za krivi¢cno delo iz ¢lana 206. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZ, primenom ¢lanova 56. tacka 3. i 57. stav 1. tacka 2. KZ, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, a za produzeno krivicno delo iz ¢lana 206. stav 1. KZ, primenom c¢lanova 56. tacka 3. i 57. stav 1. tacka 3.
KZ, kaznu zatvora u trajanju od osam meseci i za navedena dela, primenom ¢lana 60. stav 1. i stav 2. tacka 2. KZ,
osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, opt. DD za produzeno krivi¢no
delo iz ¢lana 206.stav 1. KZ, primenom ¢lanova 56. tacka 3. i 57. stav 1. tacka 3. KZ, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od osam meseci, a opt. GG, za krivi¢no delo iz ¢lana 221. stav 1. KZ, primenom ¢lana 64., 65. i 66. KZ,
izrekao uslovnu osudu tako Sto mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri meseca i istovremeno odredio da se



ona nece izvrsiti ako osudeni za vreme od jedne godine ne ucini novo krivicno delo. Pri tom, Vrhovni sud je uzeo u
obzir tezinu krivi¢nih dela u pitanju, koja je u izvesnoj meri umanjena s obzirom na izmenjenu pravnu kvalifikaciju
dela, zatim, visinu propisane kazne za predmetna krivitna dela, stepen krivice svakog od optuzenih i ostale
okolnosti relevantne u smislu ¢lana 54. KZ prilikom odmeravanja kazne i u smislu ¢lana 66. KZ za izricanje uslovne
osude, a koje su pobijanom presudom pravilno utvrdene, opt. AA kao otezavaju¢a okolnost da mu je kao
maloletniku izrecena vaspitna mera pojacanog nadzora organa starateljstva zbog izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana
53. stav 1. KZ RS a kao olakSavajuce okolnosti na strani svih optuzenih, njihovu mladost, opt. AA okolnost da nije
licno primenjivao silu i pretnju prema oste¢enima, optuzenima GG i PD i raniju neosudivanost i iskreno drzanje
pred sudom, opt. GG da otpocinje nov zivot u inostranstvu, a opt. DD i da je dela izvrSio u stanju bitno smanjene
uracunljivosti i obeStecenje ostecenih .

Ovako odmerene kazne optuzenim AA i DD, ublaZzene s obzirom na postojanje navedenih osobito olakSavajucih
okolnosti, i nove okolnosti istaknute u zalbi branioca opt. DD - da se optuzeni leci od bolesti zavisnosti od opojnih
droga i da je zasnovao vanbracnu zajednicu, i jedinstvena kazna izrecena opt. AA, po oceni Vrhovnog suda
srazmerne su znacaju tih okolnosti i otezavaju¢e okolnosti na strani opt. AA, izrazenoj drustvenoj osudi za ucinjena
dela i stepenu krivice optuzenih, pa se istim moze ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ. Na osnovu ¢lana 63.
KZ, u izreCene kazne optuzenima je uracunato vreme provedeno u pritvoru, kao u izreci ove presude.

Opt. GG izreCena je uslovna osuda jer olaksavaju¢e okolnosti na strani ovog optuzenog i odsustvo otezavajucih
okolnosti daju osnova za uverenje da ¢e i samo upozorenje uz pretnju kazne koja je optuzenom odmerena kao
srazmerna tim okolnostima drustvenoj osudi za ucinjeno delo i stepenu krivice optuzenog, dovoljno uticati na
optuzenog da viSe ne vrsi krivicna dela, pa se izreCenom uslovnom osudom moze postiéi svrha izricanja krivi¢nih
sankcija (¢lan 64. KZ).

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. KZ, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca

sudija, Dragisa Dordevi¢, s.r.

Zapisnicar,

Natasa Banjac, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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