Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 857/05
16.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasic¢a, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Miroslava Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom
Risti¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana 171. stav 3. u
vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujudi o Zalbi Okruznog javnog tuzioca u Pancevu, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Pancevu K.122/04 od 16.02.2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj, u smislu ¢lana
375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuZzioca, a u prisustvu
branioca optuzenog AA, adv. AB, dana 16.05.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Pancevu, a presuda Okruznog suda u Pancevu
K.122/04 od 16.02.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP, prema optuzenom AA odbijena je optuzba da je izvrSio
krivicno delo prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS. Istom presudom na osnovu ¢lana 355. stav 1.
tacka 1. ZKP, optuzeni BB osloboden je od optuzbe da je izvrsio krivicno delo prevare pomaganjem iz ¢lana 171.
stav 3. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 24. KZ SR]. Odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Osteceni "\"VV" za svoj imovinsko-pravni zahtev upucuje se na parnicu.

Protiv te presude, Zalbu je izjavio:

-Okruzni javni tuZilac u Pancevu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca, dostavio je branilac optuzenog Filipov Stevana i predlozio da se zalba
Okruznog javnog tuZioca u Pancevu odbije kao neosnovana.

Republi¢ki javni tuZilac, svojim podneskom Ktz.998/05 od 24.05.2005. godine, predlozio je da se uvaZi Zalba
Okruznog javnog tuZzioca, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca, a u prisustvu branioca optuzenog AA, adv. AB, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, pa je po oceni
Zalbenih navoda, kao i odgovora na zalbu i predloga Republitkog javnog tuzioca, datog u napred navedenom
pismenom podnesku, nasao:



Pobijana presuda, ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Okruzni javni tuzilac kao osnov pobijanja prvostepene presude navodi bitne povrede odredaba krivicnog postupka
koju vidu u ¢injenici da je presuda nerazumljiva, protivre¢na sama sebi i razlozima o odlu¢nim cinjenicama, a dati
razlozi su nejasni, a Vrhovni sud ovakve zalbene navode ocenjuje neosnovanim.

Ovakvi zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca su bez uticaja na drugaciju odluku suda, imajuéi u vidu da je
prvostepeni sud pravilnom ocenom iznetog ¢injeni¢nog stanja - koje je pravilno cenio u smislu ¢lana 17., 18. i 352.
ZKP nasSao da u odnosu na optuzenog AA postoje okolnosti koje trajno sprecavaju gonjenje optuzenog za krivi¢no
delo prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, a shodno odredbi ¢lana 354. stav 3. ZKP, kao i u odnosu
na optuzenog BB da nema elemenata krivicnog dela za koje se optuzeni optuzuje niti nekog drugog krivi¢nog dela,
te ga je shodno &lanu 355. stav 1. tacka 1. ZKP oslobodio od optuzbe.

Po oceni Vrhovnog suda, izreka prvostepene presude je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju presude prvostepeni
sud dao sve objektivne okolnosti koje su uticale na zaklju¢ak suda za donoSenje odluke kao u izreci prvostepene
presude, a kako su dati razlozi prvostepenog suda o svim odlu¢nim ¢injenicama jasni i neprotivrec¢ni, to su suprotni
Zalbeni navodi OJT-a ocenjeni neosnovanim.

Neosnovan je Zalbeni navod Okruznog javnog tuzioca da prvostepeni sud nije postupio po primedbama i nalozima
Vrhovnog suda iz reSenja Kz-1-891/03 od 22.04.2004. godine, posto je, u ponovnom postupku prvostepeni sud u
celosti raspravio i odgovorio na primedbe drugostepenog suda iznete u navedenom resSenju, pa se to odnosi i na
utvrdivanje prirode, karaktera i stepena ostecenja sluha kod optuzenog i uticaj istog na psihi¢ko stanje optuzenog i
mogucénost komuniciranja sa okolinom vesStacenjem od strane vestaka primarijusa dr Dragomira Stefanovica,
specijaliste otorinolaringologa.

Dakle, Vrhovni sud nalazi da je tokom postupka na nesumnjiv nacin utvrdeno, a izmedu ostalog i na osnovu nalaza
i miSlienja komisije veStaka Neuropsihijatrijske bolnice u __, kao i na osnovu neposrednog saslusanja veStaka dr
GG, specijaliste neuropsihijatrije i specijaliste sudske psihologije, kao i na osnovu nalaza i misljenja vestaka dr DD,
da kod optuzenog AA postoji trajno mozdano oStecenje sa posledicama u neuroloskoj i psihi¢koj sferi u smislu
organskog psihosindroma, alkoholne i posttraumatske etiologije i organski poremecaj licnosti, te da je utvrdeno da
po misljenju komisije vestaka optuZeni AA je nesposoban da aktivno ucestvuje u sudskom procesu i nije sposoban
da adekvatno prati sudenje, te da je sposobnost shvatanja znacaja dela i moguénost upravljanja svojim
postupcima kod optuzenog AA zapravo u celosti ukinut, te da u tom smislu se radi o trajpom duSevnom
poremecaju. Iz iznetog, po oceni Vrhovnog suda, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da postoje okolnosti koje
trajno sprecavaju gonjenje optuzenog AA zbog krivicnog dela koje mu se stavlja na teret, pa je pravilna odluka
prvostepenog suda doneta u smislu ¢lana 354. stav 3. ZKP, kada je odbijena optuzba prema optuzenom AA, a
suprotnim zalbenim navodima OJT u Pancevu, ovakav zakljucak prvostepenog suda se ne dovodi u sumnju.

Pobijajuci prvostepenu presudu u oslobadaju¢em delu u odnosu na optuzenog BB, a zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i u vezi sa tim, povrede krivicnog zakona, zalbom Okruznog javnog tuzioca se
osporavaju cCinjeni¢ni i pravni zaklju¢ci prvostepenog suda da u radnjama optuzenog BB nema elemenata
krivicnog dela za koje se optuzeni optuzuje niti nekog drugog krivicnog dela, ali ovakve tvrdnje u Zalbi OJT-a ne
dovode u pitanje zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu ocene dokaza izvedenih u toku postupka, niti dovode u
pitanje cinjeni¢no stanje koje je utvrdeno u toku prvostepenog postupka, ve¢ se samo daje sopstvena ocena
izvedenih dokaza - suprotna oceni od strane prvostepenog suda, a bez navodenja novih &injenica ili okolnosti koje
prvostepeni sud vec nije cenio.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je sve izvedene dokaze cenio kako svaki dokaz pojedinac¢no, tako i sve
dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, a u smislu ¢lana 17., 18. i 352. ZKP i na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje
pravilno primenio zakon kada je zaklju¢io da u radnjama optuzenog BB nema elemenata krivi¢cnog dela za koje je
optuzen i na osnovu ¢lana 355. stav 1. tacka 1. ZKP, oslobodio ga od optuzbe.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca



sudija,

Mila Risti¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



