Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 862/05
20.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Dragane Jevri¢,
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i
municiji i dr., odlu€ujuci o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i branioca optuzenog adv.AB, izjaljenim
protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. 264/04 od 24.2.2005.godine, u sednici veéa odrzanoj
20.6.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i branioca optuzenog AA a presuda
Okruznog suda u Novom Sadu K. 264/04 od 24.2.2005.godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruzja i
municije iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri
godine i krivicnog dela teSko delo protiv opSte sigurnosti iz ¢lana 194 .stav 2. KZ RS u vezi sa krivicnim delom
izazivanja opSte opasnosti iz ¢lana 187. stav 1. KZ RS za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine
pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine u koju kaznu mu se urac¢unava vreme
provedeno u pritvoru od 22.4. do 24.4.2004.godine. Na osnovu ¢lana 69. OKZ prema optuzenom je izre¢ena mera
bezbednosti oduzimanja predmeta krivicnog dela i to jednog vojni¢kog karabina marke "aa", model broj 4, kalibra
303, fabricki broj _ , prepravljen u kratez, kao i preostala municija. OptuZeni je osloboden obaveze placanja
troskova krivicnog postupka i pausala a oSteceni BB sa imovinsko pravnim zahtevom upucen je na parnicu.

Protiv te presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu zbog odluke o krivi¢noj sankciji s predlogom da se pobijana presuda preinaci
tako Sto ¢e se optuzenom za krivicno delo iz ¢lana 194 .stav 2. u vezi ¢lana 187. stav 1. KZ RS utvrditi kazna
zatvora u duzem vremenskom trajanju i izredi jedinstvena kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- branilac optuzenog adv.AB zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogresSne primene
materijalnog prava i odluke o kazni sa predlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzeni
osloboditi od optuzbe za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruZju i municiji , oglasiti krivim za krivi¢no delo
iz ¢lana 194 .stav 4. u vezi ¢lana 187. stav 4. KZ RS i shodno tome odluciti i o visini kazne.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. 1003/05 od 30.5.2005. godine predloZio je da se uvazi zalba javnog tuzioca
i optuzenom izrekne stroZija kazna zatvora a da se Zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana.



Vrhovni sud je, posSto je postuplieno po ¢lanu 374. stav 2. ZKP ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise
predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud , u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno pa su neosnovani zalbeni navodi kojima se
to osporava.

Pobijajudi prvostepenu presudu po tom osnovu branilac u zalbi navodi da predmetni vojnicki karabin prepravijen u
kratez predstavlja staro oruzje koje se moze nabavljati i drzati uz prethodnu prijavu nadleznom organu a ukoliko
se to ne ucini ucinilac moze samo prekrsajno odgovarati, pa , prema Zzalbi, optuzeni nije mogao biti oglasen krivim
za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruZzju i municiji.

Suprotno ovom zalbenom navodu prvostepeni sud je na osnovu nalaza i misljenja vestaka balistiCara VV,
nesumnjivi utvrdio da se radi o vojnickom karabinu marke "aa", koji viSe nije u upotrebi, ali da je isti prepravljen i
kao takav ispravan u smislu da je iz njega moguce ispaliti metak odgovaraju¢eg kalibra, te da se radi o oruzju ¢ije
nabavljanje, drzanje ili nosenje gradanima uopste nije dozvoljeno. Stoga u konkretnom slucaju ne moze biti govora
o prekrsajnoj odgovornosti optuzenog, na sta se neosnovano ukazuje zalbom branioca.

U odnosu na krivicno delo iz ¢lana 194 .stav 2. u vezi ¢lana 187. stav 1. KZ RS branilac u zalbi navodi da je
prvostepeni sud pogresno utvrdio da je optuzeni osnovno krivi¢no delo iz ¢lana 187. KZ RS izvrSio sa eventualnim
umisljajem.

| ovaj Zalbeni navod je neosnovan s obzirom da iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja nesumnjivo proizilazi da je
optuzeni, koji je inace lovac i prema tome lice koje zna propise iz oblasti oruzja i municije, predmetnu pusku drzao
u jednoj kutiji iz koje se mogla vaditi jer nije bila sakrivena niti zaklju¢ana, a u magacinu puske ostavio je municiju
iako je puska bila na vidljivom mestu i na dohvat ruke ukuc¢anima. Postupajuc¢i na ovaj nacin optuzeni je bio
svestan da zbog neobezbedivanja puske moze izazvati opasnost za Zivot ili telo ljudi pa je pristao na nastupanje
zabranjene posledice u pogledu ove apstraktne opasnosti. Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je
optuzeni u odnosu na osnovno krivicno delo iz ¢lana 187. stav 1. KZ RS postupao sa eventualnim umisljajem a u
odnosu na tezu posledicu iz ¢lana 194. stav 2. KZ RS iz nehata.

Prema tome, cinjeni¢no stanje, kako u pogledu cCinjenica koje cCine bitna obelezja krivi¢nih dela u pitanju tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenim delima, pravilno je i potpuno utvrdeno a
kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog po ¢lanu 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji i 194. stav 2. u vezi
¢lana 187. stav 1. KZ RS, krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. S tim u vezi prvostepeni sud je u pobijanoj presudi
dao jasne, iscrpne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata a navode zalbe branioca o pogresnoj
primeni materijalnog prava ocenjuje kao neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom zalbe javnog tuzioca i branioca Vrhovni sud
nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ koje uti¢u da kazna
bude manja ili veca, kojim okolnostima je dao adekvatan znacaj , i po utvrdivanju pojedinacnih kazni za krivi¢na
dela iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji i 194 .stav 2. u vezi ¢lana 187. stav 1. KZ RS u trajanju od po tri
godine, pravilno optuzenog AA osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine u koju kaznu mu se
uracunava vreme provedeno u pritvoru. Po oceni Vrhovnog suda tako odmerena kazna srazmerna je tezini i
stepenu drustvene opasnosti izvrSenih krivicnih dela kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i nuzna je ali i
dovoljna za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢lana 33. OKZ.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. OKZ pa se
njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Iz iznetih razloga na osnovu ¢lana 388. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik veca
Dragana Jevri¢, s.r. sudija,
Dragomir Milojevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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