Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 865/05
17.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca i savetnika Mile Banduke, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
okrivljenog AA, zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, reSavajudi o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Novom
Sadu, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu, K. 164/05 od 05.04.2005. godine, posle sednice
veca odrzane dana 17.06.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, a presuda Okruznog suda u Novom
Sadu K. broj 164/05 od 05.04.2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je oglasen krivim okrivljeni AA, zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojne droge iz
¢lana 245. stav 3. OKZ i za to delo mu je izrecena uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora od tri
meseca i istovremeno odredeno da se ta kazna nede izvrsiti ako u roku od dve godine od pravnosnaznosti presude
ne pocini isto ili sli¢cno krivi¢no delo.

Od optuzenog je oduzeta droga u smislu ¢lana 245. stav 5. OKZ.

OptuZzeni je osloboden placanja troskova krivi¢nog postupka i pausala i odredeno da isti padnu na teret budZetskih
sredstava suda.

Protiv ove presude zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji,
s predlogom da se presuda preinaci i optuzenom izrekne nov¢ana kazna.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije je podneskom KtZ. broj 1006/05 od 08.06.2005. godine, podrzao Zalbu Okruznog
javnog tuzioca i predlozio da se presuda preinaci tako Sto ¢e se okrivljenom izredi stroza krivi¢na sankcija.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana
380. ZKP i po oceni navoda iznetih u Zalbi javnog tuzioca, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi povrede zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1.
tacka 1.i 2. ZKP).

Ispitujuci prvostepenu presudu u pobijanom delu, Vrhovni sud nalazi da je Zzalba neosnovana.



Utvrdeno je, to se ni zalbom javnog tuzioca ne osporava, da u ovom slucaju postoje samo olakSavajuc¢e okolnosti.
Te okolnosti nabrojane su u obrazloZenju presude (potpuno priznanje, mladost, li¢ne, imovinske prilike,
neosudivan, izrazeno kajanje, spremnost da ubuduce ne ucini ovakvo ili sli¢no krivicno delo). Prihvatajuci ocenu
prvostepenog suda da se u ovom slucaju radi o olakSavaju¢im okolnostima, koje upucuju na zaklju¢ak da se moze
ocekivati da ¢e se samim upozorenjem uz pretnju kazne dovoljno uticati na okrivljenog da vise ne Cini krivi¢na
dela, Vrhovni sud nalazi da uslovna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora i odredenim vremenom proveravanja
predstavlja odgovarajucu krivi¢nu sankciju od koje se sa osnovom moze ocekivati ostvarenje svrhe predvidene u
Clanu 5.1 51. OKZ. Neosnovano se, s toga, u Zalbi javnog tuzioca ukazuje da utvrdene olakSavajuce okolnosti
nemaju objektivno takav znacaj da bi umanjivale konkretnu drustvenu opasnost ucinjenog krivi¢nog dela i da ne
mogu opravdati izricanje ovako blage krivi¢ne sankcije, te da je optuzenom umesto uslovne osude trebalo izredi
novcanu kaznu.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Mila Banduka, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



