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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Ljubomira
Vuckoviéa, Milene Inié-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkoviéa, ¢lanova veéa i savetnika Gordane Burlié,
zapisnicCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje, drZanje i
nosenje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji, odlucujuéi o
zalbi branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju K.65/04 od 17.01.2005. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj 13.06.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno
obavestenih Republickog javnog tuZioca i branioca optuzenog, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Vranju K.65/04 od
17.01.2005. godine, POTVRDU]JE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju K.65/04 od 17.01.2005. godine, optuzeni AA je oglasSen krivim, za krivi¢no
delo neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1.
ZOOM i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, u koju mu se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru
od 09.07.2004. godine, pa do pravnosnaznosti presude. Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti
oduzimanja predmeta i to jedne poluautomatske puske kineske proizvodnje tip 56, kalibra 7,62mm, serijskog
broja C3423-78 i 6 metaka za ovu pusku, kao i jedan pistolj marke "Zbrojevka", kalibra 7.65mm, serijskog broja
226704. OptuZeni je obavezan da sudu na ime pausala plati iznos od 2.000,00 dinara.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o
kazni, s predlogom da se pobijana presuda preinaci u smislu zalbenih navoda ili da se ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.1019/05 od 30.05.2005. godine, predloZio je da se prvostepena presuda
potvrdi, a zalba branioca optuZzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republickog
javnog tuzioca i branioca optuzenog, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u zalbi i
predlog Republickog javnog tuZzioca, pa nalazi:

Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede na
koje se u zalbi branioca optuzenog ukazuje.

Neosnovano se zalbenim navodima branioca optuzenog istice da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, odnosno da je izreka presude protivrecna razlozima presude. O
svim odlu¢nim ¢injenicama dati su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji neprotivrece jedan drugom, a ni sadrzini
zapisnika o izvedenim dokazima.

Neosnovano se zalbenim navodima istiCe da Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, odnosno da je
vestacenjem utvrdeno da iz pronadene puske nije pucano i da je prvostepeni sud pogresSio, sto je prihvatio
pausalne tvrdnje sasluSanih svedoka, inace radnika OUP-a u BB.

Nasuprot zalbenim navodima, Vrhovni sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno i da je u pobijanoj
presudi prvostepeni sud dao ocenu svakog pojedinacnog dokaza, zatim u njihovoj medusobnoj povezanosti, pa i
uz ocenu odbrane optuzenog dao jasne i pravilne razloge zbog cega nije prihvatio odbranu optuZenog da je iz
pronadene puske prethodno pucao izvesni VV.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilno je prvostepeni sud ocenio izvedene dokaze i utvrdio da je optuzeni u vreme, na
nacin i pod okolnostima kako je to opisano u izreci prvostepene presude neovlaséeno drzao poluautomatsku
pusku, kineske proizvodnje tip 56, kalibra 7,62mm, fabrickog broja C3423-76 i Sest metaka za ovu pusku kalibra
7,62mm, sakrivenu u staroj kolskoj prikolici na svom placu, u blizini nove ku¢e u BB i pisStolj marke "Zbrojevka"
model 50, kalibra 7,65mm, fabrickog broja 226704 koji je neovlas¢eno drzao na prozoru prizemlja svoje stare



kuce u BB, umoton u krpe i sakriven u korpi za Stipaljke, da je kriticnog dana u jutarnjim satima neovlasceno
nosio oznacenu pusku iz koje je ispalio nekoliko hitaca. Cinjeni¢no stanje je utvrdeno na osnovu izvedenih dokaza
i to pre svega, na osnovu odbrane optuzenog i nalaza i misljenja SUP-a Beograd, Odeljenja kriminalisticke
tehnike Ve-2570/04 od 05.07.2004. godine i Ve-2606/04 od 06.07.2004. godine. Vestacenjem poluautomatske
puske i pistolja pronadenih kod optuZzenog utvrdeno je da je ovo oruzje funkcionalno ispravno, da iz pistolja nije
pucano od poslednjeg ¢iS¢enja, a zbog visokog stepena korozije nije pronadena garez i nesagoreli barut u cevi
puske iz koje je kriticnog dana po sopstvenom priznanju pucano. Stoga su, neosnovani navodi branioca
optuzenog da se vesStaCenjem kategoriCki utvrduje da iz ove puske nije pucano. Sam optuzeni je priznao da je
doslo do pucanja iz puske, ali da je to Cinio izvesni VV, a ne on. VeStaCcenjem parafinskih rukavica skinutih sa
ruku optuzenog utvrdeno je prisustvo barutnih Cestica - nitrata na dlanu i nadlanici desne ruke i na levoj
nadlanici, pa je prvostepeni sud pravilno zakljucio da je optuZeni kriticnog dana nosio poluautomatsku pusku iz
koje je ispalio viSe hitaca. Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, neosnovano se zalbenim navodima istice da je
prvostepeni sud prihvatio pausSalne tvrdnje saslusanih svedoka - radnika OUP-a Presevo.

Pravno kvalifikujuéi utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je nasao da se u
radnjama optuzenog AA, sticu zakonska obelezja krivicnog dela neovlasé¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje
vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOOM, koji je vazio u vreme izvrSenja ovog
krivicnog dela, pa je i kvalifikacija u odnosu na ovog optuzenog pravilna.

Pravilna je i odluka o kazni, koja je izrecena optuzenom. Okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne prvostepeni
sud je pravilno utvrdio u smislu ¢lana 41. OKZ i to od olaksSavajuc¢ih okolnosti njegovo korektno drzanje pred
sudom i priznanje izvrSenja krivicnog dela, a od otezavaju¢ih okolnosti njegovu raniju osudivanost i to viSe puta.

Ovako odmerena kazna zatvora u trajanju od tri godine i po oceni Vrhovnog suda, srazmerna je tezini izvrsenog
krivicnog dela, stepenu krivicne odgovornosti i drusStvenoj opasnosti optuzenog kao izvrsioca, tako da predstavlja
odgovarajucu, ali i nuznu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ i postizanja kako opste, tako i
specijalne prevencije, pa se zalbeni navodi branioca optuzenog pokazuju neosnovanim.

Iz izloZenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevic, s.r.

Za tacnost otpravka

an



