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VRHOVNI SUD SRBIJE
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28.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢ -
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzene AA, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav
1. Krivitcnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujuéi o zajednickoj Zalbi
optuzene AA i njenog branioca, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Krusevcu K broj 92/04 od
01. 02. 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu
uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, optuzene i njenog branioca, dana 28. 11. 2005. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM zajedni¢ke Zalbe optuZzene AA i njenog branioca, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u
KruSevcu K broj 92/04 od 01. 02. 2005. godine u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud, optuzenu AA za
krivicno delo ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 19. Osnhovnog
krivicnog zakona, za koje je oglasena krivom prvostepenom presudom, OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 1
godine i 6 meseci, u koju joj se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 30.07.2004. do 10.02.2005.
godine, dok se u ostalom Zalba odbija kao neosnovana, a pobijana presuda u nepreinacenom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog suda u KruSevcu K broj 92/04 od 01. 02. 2005. godine optuzena AA oglasena je
krivom, zbog krivi¢nog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, i osudena na kaznu
zatvora u trajanju od 2 godine, u koju joj se uracunava vreme provedeno u pritvoru u periodu od 30. 07. 2004. do
10. 02. 2005. godine.

Od optuzene je oduzet jedan lovacki noz marke "Famipa Prizren" duzine seciva 15 cm, sa crnim rukohvatom
duzine 20 cm.

Istom presudom optuzena je obavezana da na ime pauSala plati 4.000,00 dinara, a na ime troskova krivi¢nog
postupka 15.500,00 dinara, sve u budzetska sredstva suda, u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ove presude zalbu su izjavili optuzena AA i njen branilac advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni i
troskovima krivicnog postupka, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje, kao i da on i optuzena budu obavesteni o sednici veca drugostepenog suda.

Republi¢ki javni tuZilac Srbije u podnesku Ktz. broj 1021/05 od 06. 06. 2005.godine, predlozio je da Vrhovni sud
odbije kao neosnovanu zalbu optuzene i njenog branilaca i prvostepenu presudu potvrdi.



Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obaveStenih zamenika
Republi¢ckog javnog tuzioca, optuzene i njenog branioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:

Zalba optuzene i njenog branioca je neosnovana.

U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, a ni povredu krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud kao drugostepeni, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka
1. ZKP pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni one iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, na koje se u zalbi optuzene AA i
njenog branioca advokata AB ukazuje, istiCuc¢i da u presudi nisu dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a oni koji su
dati su nejasni i u znatnoj meri protivvrecni i u suprotnosti sa sadrzinom dokaza izvedenih tokom postupka, pri
¢emu se ne navodi o kakvim se nejasno¢ama i protivure¢nostima se radi u pogledu odlucnih ¢injenica, niti se pak
navodi o kojim odlu¢nim cinjenicama nisu dati razlozima u prvostepenoj presudi, tako da Vrhovni sud, ovakve
zalbene navode optuzene i njenog branioca smatra neosnovanim.

Naime, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je za svoje cinjeni¢ne i pravne zakljucke dao dovoljno jasne i
ubedljive razloge, te je naveo dokaze na kojima iste zasniva, pa se prednji navodi u zalbi optuzene i njenog
branioca, kojim se ukazuje da prvostepena presuda sadrzi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, pokazuju kao neosnovani.

. Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i u vezi sa tim zbog
povrede krivicnog zakona, Zalbom optuzene i njenog branioca osporavaju se cinjeni¢ni i pravni zakljucci
prvostepenog suda u pogledu krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, za
koje je optuzena oglasena krivom i istice da je optuzena kriticnom prilikom delovala u nuznoj odbrani jer je bila
napadnuta od strane svoga sina, oSte¢enog OO, koji je prema njoj zamahivao drvenom motkom, da je prvostepeni
sud pogresno utvrdio da su svest i volja optuzene bili usmereni na posledicu koja opredeljuje predmetno krivi¢no
delo, a to je lisenje zivota oStecdenog, a koji navod se potkrepljuje cinjenicom da je oSteceni zadobio samo
posekotinu, a ne i ubodnu ranu, te se istovremeno osporava ocena iskaza svedoka BB.

Zalbama optuZene AA i njenog branioca neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzene, koja je u
skladu sa odredbom ¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP, presudu zasnovao na Cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na
glavnom pretresu, ocenivsi sve dokaze pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti i tako pravilno i potpuno utvrdio
Cinjeni¢no stanje.

Stoga se neosnovano zalbom optuzene i njenog branioca dovodi u sumnju ocena izvedenih dokaza i odbrana
optuzene, prvostepeni sud je detaljno cenio odbranu optuzene u sklopu izvedenih dokaza, a posebno su iskazi svih
saslusanih svedoka cenjeni sa puno paznje, detaljno je navedeno sta je iz kog iskaza i dokaza utvrdeno, a zatim je i
data valjana ocena iskaza sasluSsanih svedoka, koje razloge prihvata i ovaj sud. Pri tom Vrhovni sud nalazi da se
zalbom i ne isticu nove cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom postuku, a koje bi
mogli utvrdeno c&injeni¢no stanje dovesti u sumnju, ve¢ se samo iznosi sopstvena ocena istih ¢injenica i okolnosti
koje je prvostepeni sud imao u vidu i iste pravilno ocenio.

Samim tim neosnovano se Zalbom istice, dosledno stavu zastupanom i na glavnom pretresu da je optuzena
kriticnom prilikom postupala u nuznoj odbrani.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice vezane za ono Sto je
prethodilo kriticnom dogadaju, odnosno za verbalni konflikt izmedu optuzene i svedoka VV sa jedne strane i
supruge oste¢enog svedoka BB sa druge, kao i u pogledu napada optuZzene na svedoka BB, te sve Cinjenice koje
se odnose na sam tok dogadaja pravilnom ocenom izvedenih dokaza.

Nadalje, prvostepeni sud je dao jasne i potpune razloge u koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud, zbog ¢ega
nije prihvatio napred iznete razloge u sklopu ocene odbrane optuzene, nalazedi da ista nije postupala u stanju
nuzne odbrane imajudi u vidu da je na osnovu iskaza sasluSanih svedoka i to oste¢enog OO, BB, GG, DD, bD, EE,
7271 ZZ, 1, J) i KK, pravilno utvrdeno da nije bilo napada o$te¢enog na optuzenu, na nacin kako je to optuzena
predstavljala jer takvu njenu odbranu niko od sasluSanih svedoka nije potvrdio. Za ovakav zaklju¢ak prvostepeni



sud nalazi oslonac i u nalazu i misljenju vestaka dr LL, specijaliste za sudsku medicinu, a koji je prihnvacen u celosti,
na osnovu koga je utvrdeno da je oSteceni OO kriticnom prilikom zadobio povredu u vidu posekotine duzine 4 cm,
lokalizovane na prednjoj donjoj strani leve polovine grudnog kosa, koja po svojoj prirodi predstavlja laku telesnu
povredu nanetu aktivnim delovanjem ostrice mehanickog oruda, a ¢ime je istovremeno isklju¢ena moguénost na
koju je optuzena takode ukazivala u svojoj odbrani, da je oSteceni naleteo i ubo se na noz koji je ona drzala u ruci.

Nadalje, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzena krivi¢no delo izvrsila sa direktnim umisljajem jer je
udarajuci oste¢enog nozem i to u predeo prednje donje strane leve polovine grudnog kosa u kome se nalaze
vitalni organi i to iz neposredne blizine, da bi zatim posto je osteceni poceo da se udaljava sa mesta dogadaja,
istog nastavila da juri drze¢i noZz u ruci kojim je potom udarila i u vozilo gde se osteceni smestio radi odlaska u
hitnu pomo¢, jasno manifestovala nameru da ostecenog lisi zivota, pri ¢emu je bila svesna svoga dela i htela
njegovo izvrSenje, a koju svoju ocenu je na strani 7 obrazlozenja pobijane presude dao argumentovane i valjane
razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud. Stoga se po nalazenju ovoga suda ocenjuje neosnovanim navod Zalbe
optuzene i njenog branioca da je prvostepeni sud pogresno utvrdio postojanje umisljaja optuzene da oStecenog lisi
Zivota.

Stoga, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, kako one koje
Cini objektivno obelezje krivicnog dela u pitanju, tako i Cinjenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog odnosa
optuzene prema ucinjenom delu, i o tome u presudi dao jasne, iscrpne i uverljive razloge koje u svemu prihvata i
Vrhovni sud.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon tako sto je
radnje optuzene pravno kvalifikovao kao krivi¢no delo ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19.
OKZ, pa Vrhovni sud suprotne Zalbene navode optuzene i njenog branioca kojima se ukazuje na povredu krivi¢cnog
zakona ocenjuju kao neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, po zajednickoj zalbi optuzene i njenog branioca, Vrhovni sud
nalazi da je Zalba u ovom delu osnovana.

Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41.0KZ, koje su bile od uticaja na odmeravanje
kazne optuzenoj, pa je tako od olakSavajucih okolnosti na strani iste cenio da do sada nije osudivana, da je krivi¢no
delo izvrsila prema najbliskijem srodniku - svom sinu, te da se kaje zbog izvrSenog krivicnog dela, pravilno nalazedi
da navedene okolnosti imaju karakter osobito olakSavajucih, kao Sto je pravilno od otezavajucih okolnosti na strani
optuzene cenio teZinu i prirodu izvrsenog krivicnog dela te ispunjenu upornost prilikom izvrsenja istog.

Medutim, Vrhovni sud nalazi, da prvostepeni sud, iako je pravilno utvrdio napred navedene olakSavajuce okolnosti
na strani optuzene, istima nije dao odgovarajuci znacaj, imajudi pri tom u vidu njeno lose zdravstveno stanje, nasto
se osnovano ukazuje zalbom optuzene i njenog branioca, te cinjenicu utvrdenu na osnovu nalaza i misljenja
vesStaka neuropsihijatra dr LJLJ da je krivicno delo izvrSila u stanju smanjene uracunljivosti.

Stoga je Vrhovni sud, uvazio Zalbu optuZene i njenog branioca i preinalio prvostepenu presudu u delu odluke o
kazni, tako Sto je optuZzenu AA primenom odredbi ¢lana 42. i 43. OKZ za izvrSeno krivi¢no delo ubistva u pokusaju
iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, za koje je oglasena krivom prvostepenom presudom, osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci, u koju joj se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 30. 07.
2004. do 10. 02. 2005. godine, nalazedi da je ona srazmerna tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzene kao izvrSioca, kao i da ¢e sa ovakvom kaznom ostvariti
svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ, kako u odnosu na optuzenu, tako i na planu generalne prevencije.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je optuzenu AA obavezao da nadoknadi troskove krivicnog postupka i po
oceni ovoga suda placdanjem istih nece biti ugrozena egzistencija optuzene i njene porodice, pa je stoga zalba
optuzene i njenog branioca i u ovom delu ocenjena kao neosnovana.

Odluku o meri bezbednosti oduzimanja predmeta - lovackog noza "Famipa Prizren", duzine seciva 15 cm, sa crnim
rukohvatom duZine 20 cm, doneta je pravilno, primenom odredbi ¢lana 69. OKZ, pa se njena zakonitost i
opravdanost izricanja ne mogu dovoditi u pitanje.



Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. i 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik vecéa-sudija

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevic, s.r.

Za tacnost otpravka

MbD



