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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom Petkovi¢ - Milojkovi¢, kao zapisni¢arem, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245.
stav 3. OKZ, odlucuju¢i o zalbi Okruznog javnog tuzioca u NiSu izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu
K.br.221/04 od 16.02.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 23.06.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Nisu i presuda Okruznog suda u NiSu K.br.221/04 od
16.02.2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Nisu K.br.221/04 od 16.02.2005. godine, osloboden je od optuZbe optuzeni AA na
osnovu odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a da je ucinio krivicno delo neovlasé¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana
245, stav 3. OKZ.

Istom presudom, primenom odredbe ¢lana 197. stav 1. ZKP, odluceno je da troskovi krivicnog postupka u iznosu
od 3.775,00 dinara padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ove presude zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u NiSu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republicki javni tuZilac Srbije u podnesku KtZ.br.1033/05 od 20.05.2005. godine, predlozio je da se zalba Okruznog
javnog tuzioca u NiSu uvazi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni
zalbenih navoda i predloga i stava Republi¢ckog javnog tuzioca datog u napred navedenom pismenom podnesku
nasao :

Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
inace, Vrhovni sud kao drugostepeni uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i
2. ZKP-a, pa tako ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, na koju se



neosnovano Zalbom Okruznog javnog tuzioca u Nisu ukazuje.

Naime, pobijajuéi presudu po tom osnovu Okruzni javni tuzilac u NiSu u Zalbi navodi da je izreka pobijane presude
protivre¢na razlozima presude, obzirom da je prvostepeni sud u izreci te presude naveo da je optuzenog AA
oslobodio od optuzbe da je izvrsio krivicno delo neovlasé¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ-a jer
nije dokazano da je izvrSio predmetno krivicno delo za koje je optuzen, dok iz razloga ozalbene presude proizilazi
da je prvostepeni sud optuzenog oslobodio od optuzbe za to Sto delo za koje je optuzen po zakonu nije krivi¢no
delo.

Suprotno ovim Zalbenim navodima, po oceni Vrhovnog suda, prvostpeni sud je u izreci pobijane presude naveo
osnhov oslobodenja optuzenog AA od optuzbe da je izvrSio krivicno delo neovlasé¢enog drzanja opojnih droga iz
¢lana 245. stav 3. OKZ-a, pozivajudi se na odredbu ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a i upravo je, obrazlozudi taj osnov u
ozalbenoj presudi dao jasne i uverljive razloge zasto smatra da nije dokazano da je optuzeni AA izvrsio krivi¢no
delo koje mu optuznicom stavlja na teret, koje razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud kao drugostepeni. S toga
Vrhovni sud neosnovanim ocenjuje Zalbeni navod Okruzni javnog tuzioca u NiSu da je pobijana presuda doneta uz
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a.

Ispitujuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ginjeni¢nog stanja povodom zalbe Okruznog
javnog tuzioca u NiSu, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuzeni AA dana
10.09.2004. godine, drzao 40 kapsula - tableta opojne droge tramadol - hlorida u neto masi od 5,74 grama i da je
pravilno prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni oznalene tablete drzao kao lek za smanjenje bolova
prouzrokovanim otezanim nicanjem umnjaka oko koga se nalazila razvojna cista donje vilice. Na osnovu takvog
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, po oceni Vrhovnog suda, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da nije dokazano
da je optuzeni AA izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja na teret, a naime da nije dokazano da je optuzeni bio
svestan i da je hteo da navedene tablete tramadol - hlorida drzi kao opojnu drogu.

Naime, iz vestacenja vestaka dr BB specijaliste maksiofacijalne hirurgije, kojim je potkrepljena odbrana optuzenog,
utvrduje da je nad optuzenim dana 15.09.2004. godine, izvrSena hirurska intervencija u vidu vadenja umnjaka dole
levo, koji, po dijagnozi nadleznog hirurga, otezano izniCe, a da se pored njega nalazi razvojna cista donje vilice sto
je kod optuzenog uzrokovalo bolove jacine srednjeg intenziteta koji odgovara karakteru bolova koje je optuzeni
trpeo u vreme kupovine leka, a koji bolovi se mogu otkloniti ovim lekom tramadol - hloridom koji spada u grupu
analgo opijata predvidenim za bolove srednjeg i jakog intenziteta, narocito ako drugi analgetici ne umanje bol. Pri
tome cinjenica da optuzeni nijednu kapsulu navedenog leka, nakon kupovine, nije popio po misljenju ovog vestaka
nije neobic¢na, jer se, obzirom na postavljenu dijagnozu kod optuzenog, ispoljeni bolovi karakterisu kontinuiranim
tupim bolom sa pojedinim fazama slabljenja ili pojacavanja, zbog ¢ega postoji moguénost da su se u jednom
trenutku bolovi smirili ili usled drenaze u predelu donjeg levog umnjaka ili usled delovanja analgetika koje optuzeni
predhodno uzimao. Kod takvog stanja stvari ni Zzalbenim navodima Okruznog javnog tuzioca u NiSu da je
prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, ne dovodi se u sumnju pravilnost zakljucivanja
prvostepenog suda da nije dokazano da je optuzeni izvrsio krivicno delo u pitanju. O tome je prvostepeni sud izveo
u obrazloZzenju pobijane presude navedene dokaze, koje je, detaljno, kako pojedinac¢no, tako i u medusobnoj vezi
pravilno ocenio i o tome dao potpune, jasne i valjane razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa se s toga
zalba Okruznog javnog tuzioca u NiSu pokazuje neosnovanom.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Jelena Petkovi¢-Milojkovi¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



