Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 891/05
30.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Zorana
Savi¢a, Miodraga Vi¢entijevi¢a, Ljubomira Vuckovic¢a i Milene Savati¢, ¢lanova veca, savetnika Vrhovnog suda,
Dragice Gaji¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i dr, zbog krivicnog dela neovlasé¢eno
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i krivicnog dela omogucavanje uzivanja opojnih droga
iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, resavajudi o zalbi branioca optuzenog - advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Kragujevcu, K. 17/05 od 21. februara 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u
prisustvu branioca optuzenog AB, dana 30. juna 2005. godine, doneo je

PRESUDU

Delimiénim uvazavanjem Zzalbe branioca optuzenog AA, PREINACUJE SE, samo u pogledu odluke o kazni,
presuda Okruznog suda u Kragujevcu, K. 17/05 od 21. februara 2005. godine, tako Sto Vrhovni sud optuZzenom AA,
za krivicno delo neovlaséeno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, za koje je oglasen krivim
pod tackom 1 izreke prvostepene presude, UTVRDUJE, kaznu zatvora u trajanju od tri godine, i zadrzavajuci kao
pravilno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, za krivicno delo omogudavanje uzivanja opojnih droga
iz ¢lana 246. stav 1. OKZ za koje je oglasen krivim pod tackom 2 izreke prvostepene presude, pa ga za dela u
sticaju OSUDUJE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i dva meseca u koju kaznu mu se
urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 04. januara 2005. godine pa nadalje, dok se u ostalom delu zalba
branioca optuzenog AA, ODBIJA kao neosnovana.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Kragujevcu, optuzeni AA oglasen je krivim pod tackom 1 za krivi¢no delo
neovlaséeno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od Cetiri godine, i za krivicno delo omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ za koje
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci, pa je za dela u sticaju osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od Cetiri godine i dva meseca, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od 04. januara
2005. godine pa nadalje. Istom presudom optuZzena BB oglasena je krivom zbog krivicnog dela neovlas¢enog
drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, za koje joj je izreCena uslovna osuda tako Sto joj je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od tri meseca i istovremeno odredeno da se ova kazna nede izvrsiti ako optuzena u roku od
jedne godine ne ucini novo krivi¢no delo.

Prema optuzenima je na osnovu ¢lana 69. u vezi ¢lana 245. stav 5. OKZ izreCena mera bezbednosti oduzimanja
predmeta, pa se od optuzenog AA oduzima opojna droga heroin bruto mase 46,6 grama, a od optuzene BB
opojna droga heroin bruto mase 1,2 grama. Optuzeni su obavezani da sudu na ime troskova krivi¢cnog postupka
plate iznos od po 1.500,00 dinara a na ime pausala po 20.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude.

Protiv navedene presude, zalbu je izjavio branilac optuzenog, adv. AB, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, s" predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna



zatvora. U zalbi je, pored ostalog, zahtevano da branilac optuzenog bude obavesten o sednici ve¢a drugostepenog
suda.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije, podneskom Ktz. broj 1037/05 od 25. maja 2005. godine predlozio je da se zalba
branioca optuzenog AA, odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Posto je u svemu postupio u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud je odrZao sednicu veca, na kojoj je razmotrio sve
spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni
navoda u zalbi, navedenog pismenog predloga Republi¢kog javnog tuzioca, i datih objasnjenja branioca optuzenog
za navode i predloge iz Zalbe, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povredu krivicnog zakona, na Stetu
optuzenog, na koje drugostepeni sud, povodom zalbe, pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka
1.i2. ZKP.

Zalbom branioca optuZenog ne osporava se da je optuZzeni priznao izvrdenje krivi¢nih dela za koja je oglasen
krivim i osuden, ali navodi da se u radnjama optuzenog opisanim pod tackom 2 izreke prvostepene presude ne
sti¢u elementi krivicnog dela omogucéavanje uzivanja opojne droge iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, bududi da je BB
njegova nevencana supruga, da oni zajedno zive u kuci njegove majke i da su zajedno uzivali drogu.

Izneti Zalbeni navodi su neosnovani.

Optuzeni AA je tokom postupka detaljno objasnio da je u kriticnom periodu opojnu drogu dao radi uzivanja
optuzenoj BB, a sto je i ona potvrdila. U takvim radnjama optuzenog, po oceni Vrhovnog suda, a kako je to
pravilno i nasao i prvostepeni sud, sticu se svi elementi krivicnog dela omogucavanje uZivanja opojne droge iz
¢lana 246. stav 1. OKZ, i to Sto je optuzena BB nevencana supruga optuzenog AA, je bez uticaja na postojanje
krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog. Takode, u radnjama optuzenog stiCu se i svi elementi krivicnog
delo neovlaséeno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i na postojanje istog, bez uticaja su
zalbeni navodi branioca optuzenog da optuzeni nije prodavao heroin u vidu zanimanja, jer ova cinjenica ne
predstavlja elemenat bi¢a krivi¢nog dela u pitanju.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari pravilno i potpuno utvrdeno i
da je na isto pravilno primenjen krivi¢ni zakon, kada su radnje optuzenog pod tackom 1 izreke prvostepene
presude pravno kvalifikovane kao krivicno delo neovlas¢eno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1.
OKZ, a radnje opisane pod tackom 2 izreke prvostepene presude, kao krivicno delo omogucéavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ. Razloge prvostepenog suda date u tom pravcu, kao jasne, logi¢ne i
uverljive u celosti prihvata i ovaj sud, s"toga se, suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog kojima se
prvostepena presuda pobija zbog povrede krivicnog zakona, ocenjuju kao neosnovani.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da su osnovani zalbeni navodi branioca optuzenog, kojima se prvostepena presuda
pobija zbog odluke o kazni.

Naime, Vrhovni sud nalazi da su pravilno utvrdene sve okolnosti relevantne za odmeravanje kazne optuzenog, ali
da tim okolnostima, nije dat odgovarajuci znacaj, sto je za posledicu imalo izricanje neadekvatne kazne zatvora
Cije trajanje nije srazmerno sa drustvenom opasnosc¢u krivi¢nih dela i optuzenog kao ucinioca.

Vrhovni sud je, s"toga, uzimajuci u obzir olakSavajuce okolnosti da je optuzeni priznao izvrSenje krivi¢nih dela, da
je izrazio kajanje za izvrSenje istih, da je loSeg materijalnog stanja, a dajudi i otezavajucoj okolnosti, da je ranije
osudivan, onaj znacaja koji u sluc¢aju optuzenog i zasluzuje, optuzenom, uz primenu odredaba o ublazavanju kazne,
za krivi¢no delo neovlas¢eno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od tri godine, a zadrzavajuci kao pravilno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci za krivi¢no
delo omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od tri godine i dva meseca, ocenjujuci ovako odmerenu kaznu srazmernu tezini krivi¢nih dela i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca, te neophodno, ali dovoljno za ostvarivanje zakonom predvidene



svrhe kazne u ¢lanu 33. OKZ.

Prema optuzenom je pravilno iz re¢ena mera bezbednosti iz ¢lana 69. u vezi ¢lana 245. stav 5. OKZ.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude, s'tim sto se nije
upustao u ispitivanje presude u odnosu na optuzenu BB jer u odnosu na nju nije bilo zalbe ovlas¢enih procesnih
subjekata.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka



