Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 892/05
28.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Zorana
Savic¢a, Miodraga Viéentijevi¢a, Veroljuba Cvetkovi¢a i Bate Cvetkovic¢a, ¢lanova veca, savetnika Vrhovnog suda,
Dragice Gaji¢, zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlaséeno
nabavljanje, noSenje i drzanje vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. Zakona o oruZju
i municiji, redavajudi o zalbi branioca optuzenog - advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cacku,
K. 30/05 od 07. aprila 2005. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, dana 28. juna 2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i POTVRDUJE, presuda Okruznog suda u Cacku, K.
30/05 od 07. aprila 2005. godine.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Cacku, optuzeni AA, ogladen je krivim zbog krivicnog dela neovladé¢eno
nabavljanje, noSenje i drzanje vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. ZOOM RS, i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine uz ura¢unavanje vremena provedenog u pritvoru od 02. marta
do 07. aprila 2005. godine; prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanje ru¢ne bombe M-75 broj
8518, lovacki karabin M-48, kalibra 7,9mm, fabricki broj A-87406 i pet metaka kalibra 7,9mm; optuzeni nije duzan
da sudu na ime pausSala plati 5.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Protiv navedene presude, zalbu je izjavio branilac optuzenog, iz svih zakonskih razloga, predvideni ¢lanom 367.
ZKP. U zalbi je, zahtevano da optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije, podneskom Ktz. broj 1038/05 od 26. maja 2005. godine predlozio je da se zalba
branioca optuzenog odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Posto je postupio u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, kojoj nije prisustvovao uredno
obavesteni branilac optuzenog i optuzeni za koga se obavestenje vratilo sa napomenom da se odselio sa adrese iz
spisa predmeta, na kojoj je razmotrio spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni
navoda u navodenoj zalbi i navedenog pismenog predloga Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Branilac optuzenog blagovremeno je izjavio zalbu protiv prvostepene presude isti¢udi da se zali zbog svih razloga
predvidenih u ¢lanu 367. ZKP a da ¢e obrazloZenje Zalbe dostaviti naknadno. Medutim, obrazloZenje zalbe nije
dostavljeno, pa je Vrhovni sud, prvostepenu presudu ispitao u granicama odredaba c¢lana 380. stav 2. ZKP, a to je
da li postoji povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 1, 5, 6, 8, do 11. ovog Zakonika i da li



je glavni pretres, protivno odredbama ovog Zakonika odrzan u odsustvu optuzenog, a u slu¢aju obaveze odbrane i
odsustvu branioca optuzenog.

Vrhovni sud nalazi da prvostepena presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka a ni krivicni
zakon nije povreden, na Stetu optuzenog, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti, u
smislu ¢lana 380. stav 1. tacke 1. i 2. ZKP.

Na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja, da je optuzeni neutvrdenog dana i godine neovlas¢eno nabavio jednu
ru¢nu bombu M-75, jedan lovacki karabin i pet metaka i iste neovlas¢eno drzao najpre u svojoj ku¢i u VV a potom
preneo i neovlas¢eno drzao u svojoj vikendici u BB kod GG do 02. marta 2005. godine kada su ovlas¢ena lica SUP-
a Cacak i Gornji Milanovac pretresli ku¢u navedeno oruzje i municiju pronasli i oduzeli, prvostepeni sud je pravilno
utvrdio kada je delatnost optuzenog pravno kvalifikovao kao krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje, noSenje i
drZanje vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. ZOOM.

Optuzenom je na osnovu utvrdenih olakSavajuc¢ih okolnosti, njegovo korektno drZzanje pred sudom, priznanje dela,
iskreno kajanje zbog ucinjenog, te njegove li¢ne i porodi¢ne prilike, da je otac jednog maloletnog deteta, da se
nalazi pred zasnivanjem porodice i pred zapocinjanjem novog zivota u pogledu posla, a koje je prvostepeni sud
pravilno ocenio kao osobito olaksavajuc¢e okolnosti (¢lan 42. i 43. OKZ) i dajudi pravilan znacaj i oteZzavajucoj
okolnosti, da je optuzeni do sada viSe puta osudivan, pravilno optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od dve
godine, koja kazna je i po oceni Vrhovnog suda, srazmerna tezini izvrSenog krivi¢nog dela i stepenu krivi¢ne
odgovornosti optuzenog kao ucinioca, i kao takva nuzna i dovoljna radi postizanja svrhe kazne predvidene ¢lanom
33. OKZ.

Odluka o izre¢enoj meri bezbednosti u svemu odgovara pravilnoj primeni ¢lana 69. OKZ, pa se njena zakonitosti
pravilnost ne dovodi u sumnju, a sto je Vrhovni sud, takode ocenio u smislu ¢lana 380. stav 2. ZKP.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



