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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun i Gorana Cavline, ¢lanova veca, i savetnika Nebojse Pavlovi¢a, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnicke krade iz ¢l.167. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
odlucuju¢i o zalbi branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.207/04 od
16.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 04.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvaZenjem Zalbe branioca optuzenog AA PREINACUJE SE u pogledu odluke o kazni presuda Okruznog
suda u Beogradu K.207/04 od 16.12.2004. godine, tako sto Vrhovni sud optuzenog AA, za krivi¢no delo razbojnicke
krade iz ¢I.167. stav 1. Kriviclnog zakona Republike Srbije za koje je oglasen krivim tom presudom, OSUDUJE na
kaznu zatvora u trajanju od 3 - tri meseca, u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 26.01. do
11.02.2004. godine, dok se u ostalom delu zalba branioca optuzenog ODBIJA kao neosnovana i prvostepena
presuda u nepreinacenom delu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.207/04 od 16.12.2004. godine, optuzeni AA oglaSen je krivim zbog
krivicnog dela razbojnic¢ke krade iz ¢I.167. stav 1. KZ RS i za isto osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 - Cetiri
meseca u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 26.01. do 11.02.2004. godine. Sem toga, tom
presudom je joS odlu¢eno da se optuzeni oslobada duznosti pladanja troskova krivicnog postupka i sudskog
pausala.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Beogradu Zalbu je izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog
bitnih povreda odredaba ZKP, nepotpuno i nepravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog povrede krivicnog
zakona, sa predlogom da Vrhovni sud uvazenjem Zzalbe ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Republicki javni tuZilac je u podnesku Ktz. 1041/05 od 26.05.2005. godine, predlozio Vrhovnom sudu da odbije kao
neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA i potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je u sednici veca razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao i u smislu
¢1.380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenoj zalbi i stava Republi¢ckog javnog tuzioca iz citiranog
podneska, nasao:

U prvostepenom postupku nisu udinjene niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢1.380. ZKP pazi po
sluzbenoj duznosti.



Neosnovano se zalbom branioca optuzenog AA ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368.
stav 1. ta¢.11. ZKP, jer Zalbeni sud nalazi da prvostepena presuda nije doneta povredom postupka ove vrste.
Naime, protivno navodima u Zalbi, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se
pouzdano zakljuCuje kako je optuzeni AA izvrSio predmetno krivicno delo i koje je sve radnje preduzeo radi
izvrSenja istog. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne Cinjenice o izvrSenju krivi¢nog
dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a sto je sve u skladu sa sadrzinom dokaza na kojima se
zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se u zZalbi neosnovano isti¢e suprotno, a sasvim je drugo pitanje da
li su ove Cinjenice pravilno utvrdene, Sto je pitanje Cinjeni¢nog stanja, a ne ovog Zalbenog osnova.

U sustini se zalbom branioca optuzenog AA prvostepena presuda osporava zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i u vezi sa tim povrede krivicnog zakona, tako sto se ukazuje da prvostepeni sud nije pravilno
cenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog AA, te da je stoga pogresno utvrdio odlu¢ne cinjenice vezane za
postojanje predmetnog krivi¢nog dela i krivicne odgovornosti, a sto je sve uslovilo i povrede krivicnog zakona.

Po oceni ovoga suda, neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog AA kojim osporava prvostepenu presudu
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud svestrano i pravilno cenedi
izvedene dokaze, pouzdano utvrdio sve one cinjenice koje su odlu¢ne za donosenje zakonite odluke u ovoj krivi¢no
pravnoj stvari i navedeno obrazloZenje u prvostepenoj presudi u svemu prihvata i Zalbeni sud, te na isto upuduje.

Naime, da je optuzeni AA pocinio radnje opisane u izreci pobijane presude, proizilazi iz iskaza svedoka oStec¢enog
BB, datom u istraznom postupku, dalje, iskaza svedoka policajaca VV i GG, potvrda o privremeno oduzetim i
vracenim predmetima od 21.10.2003. godine i iz izvesStaja lekara specijaliste Klinike za maksilofacijalnu hirurgiju
od _ .2003. godine, Sto se sve medusobno uklapa, pa su kod takvog stanja stvari Zalbeni navodi branioca
optuzenog, zasnovani na stavu da je trebalo verovati u odbranu koju je izneo optuzeni a koja odbrana se delimi¢no
potvrduje izmenjenim iskazom svedoka oSte¢enog BB datom na glavnom pretresu, ocenjeni kao neosnovani. Sem
toga, kada se imaju u vidu odbrana optuzenog i iskazi svedoka policajaca, kojima je oSteceni neposredno nakon
kriticnog dogadaja izneo Sta se u kriti¢noj situaciji dogodilo, te da je osSteceni i pred istraznim sudijom izneo isto
ono Sto je kazao i policajcima, onda je ocigledno da je izmenjeni iskaz oSte¢enog na glavnom pretresu prilagoden
odbrani optuzenog, a radi izbegavanja odnosno umanjenja krivicne odgovornosti optuzenog AA, Sto sve
prvostepeni sud pravilno zaklju¢uje i o svemu tome u svojoj presudi daje detaljne i jasne razloge, koje u svemu
prihvata i ovaj sud.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud
je pravilno izveo zaklju¢ke o pravnoj oceni radnji optuzenog AA, pa je pravilno odluc¢io o njegovoj krivici i pravnom
kvalifikacijom iz ¢1.167. stav 1. KZ RS, pravilno je primenjen zakon, jer se u radnjama ovog optuzenog sti¢u
objektivna i subjektivna bitna obelezja krivicnog dela za koje je oglasen krivim, pa su stoga Zalbeni navodi branioca
optuzenog kojim osporava prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, a zasnovani na stavu da je
presuda doneta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka i uz nepotpuno i nepravilno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi.

Po oceni ovoga suda, neosnovani su i zalbeni navodi branioca optuzenog AA, da optuzeni u kriti¢noj situaciji nije
primenio silu koja je u krivicno-pravnom smislu potrebna da postoji kod krivicnog dela razbojnicke krade iz ¢1.167.
KZ RS.

Ovo zato, jer postojanje sile u smislu ¢l.167. KZ RS, pretpostavlja upotrebu fizicke, mehanicke ili druge snage itd.,
koje objektivno posmatrano, mogu da sprece drugo lice u preduzimanju radnje prema izvrSiocu krade da bi ga
onemogudili u zadrZzavanju ukradene stvari, pa stoga kada se ima u vidu da je optuzeni AA, koji je zateCen u kradi,
uspeo da zadrzi ukradenu stvar - ¢okoladu, tako Sto je pruzio fizi¢ki otpor oste¢enom BB, koji otpor je, naravno,
podrazumevao upotrebu fizicke snage i kada se ima u vidu da je optuzeni tom prilikom naneo i povrede
oSte¢enom po bradi u vidu hematoma, onda pouzdano proizilazi da je optuzeni u kriti¢noj situaciji upotrebio silu,
koja je u smislu ¢l.167. KZ RS dovoljna za postojanje tog krivi¢nog dela.

S obzirom da zalba branioca optuzenog AA, izjavljena zbog bitnih povreda odredaba ZKP, nepotpuno i nepravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog povrede krivicnog zakona u sebi, shodno ¢1.383. ZKP sadrzi i zalbu zbog odluke
o krivi¢noj sankciji, Vrhovni sud je ispitao prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za izricanje kazne i
iste naveo u svojoj presudi, medutim, tako utvrdenim okolnostima prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj kada



je optuzenog AA za izvrSeno krivi¢no delo razbojnicke krade iz ¢1.167. KZ RS osudio na kaznu zatvora u trajanju od
4 - Cetiri meseca, u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru, s obzirom da, zbog druStvene opasnosti
izvrSenog krivicnog dela i stepena krivicne odgovornosti optuzenog, takva kazna prevazilazi stepen drustvene
opasnosti izvrSioca krivicnog dela, te je zbog toga veda nego Sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja.

Stoga je Vrhovni sud delimi¢ni uvazenjem zalbe branioca optuzenog AA, preinacio prvostepenu presudu u pogledu
odluke o kazni, tako Sto je optuzenog AA za izvrSeno vec citirano krivi¢no delo iz ¢l.167. stav 1. KZ RS, osudio na
ublazenu kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru, nalazedi da
je takva kazna srazmerna drustvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, te da je takva kazna u konkretnom slucaju dovoljna i nuzna da se u okviru opSte svrhe izricanja
krivi¢nih sankcija iz ¢I.5. stav 2. OKZ, postigne svrha kaznjavanja iz ¢l.33. istog zakona.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.388. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Nebojsa Pavlovi¢, s.r Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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