Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 897/05
04.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom
Medenicom, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuZzenog AA i dr., zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije, odlucuju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu i branioca optuzenog AA i maloletnog BB,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Leskovcu K.br.9/05 od 25.2.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj na
dan 4.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu i branioca optuzenog AA i maloletnog BB,
a presuda Okruznog suda u Leskovcu K.br.9/05 od 25.2.2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Leskovcu K.br.9/05 od 25.2.2005. godine optuZeni AA oglasen je krivim zbog izvrSenja
krivicnog dela teski sluajevi razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje delo je primenom odredaba ¢lanova 42. i 43. OKZ osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 godine. U ovu kaznu ura¢unato mu je vreme provedeno u pritvoru od 22.12.2004. godine
do 19.1.2005. godine.

Optuzeni AA obavezan je da sudu na ime sudskog pausSala plati iznos od 2.000,00 dinara a na ime troskova
krivicnog postupka iznos od 12.750,00 dinara, te da oSte¢enom VV na ime imovinsko pravnog zahteva isplati iznos
od 2.600,00 dinara, sve u roku od 30 dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.
OsSteceni VV je za ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva preko dosudenog upucen na parnicu.

Istom presudom, prema maloletnom BB izreCena je vaspitna mera upucivanja u vaspitnu ustanovu iz ¢lana 25. KZ
RS u trajanju od najmanje 6 meseci a najvise tri godine. Odredeno je da troskovi krivicnog postupka nastali na ime
nagrade branioca po sluzbenoj duznosti padaju na teret budzetskih sredstava suda, a osteceni VV je radi
ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva upuéen na parnicu.

Stavom tri izreke presude, prema optuzenom GG odbijena je optuzba, na osnovu clana 354. stav 1. ZKP da je
izvrsio krivicno delo teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav
1. KZ RS, te odredeno da troskovi krivicnog postupka nastali na ime nagrade branioca po sluzbenoj duznosti
padaju na teret budzZetskih sredstava suda.

Protiv ove presude zalbe su izjavili:



-Okruzni javni tuzilac u Leskovcu, zbog odluke o kazni i zbog izrecene vaspitne mere, sa predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu preinaci u delu odluke o kazni prema optuzenom AA, tako Sto ¢e ga osuditi na kaznu zatvora u
duzem trajanju, a prema maloletnom BB tako 5to ¢e mu izredi vaspitnu meru upucivanja u vaspitno popravni dom
iz ¢lana 27. KZ RS;

-branilac optuZzenog AA i maloletnog BB - advokat AB zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da ovu presudu preinaci u pogledu pravne kvalifikacije
dela i u delu odluke o krivi¢noj sankciji.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.br.1043/05 od 23.5.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije uvaZi
Zalbu Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu i pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e optuzenom AA izredi kaznu
zatvora u duZzem vremenskom trajanju, odnosno tako sto ¢e prema maloletnom BB izredi strozu vaspitnu meru -
upucivanje u vaspitno popravni dom, a da kao neosnovanu odbije Zalbu njihovog branioca.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veca, pa je po razmotrenju spisa predmeta, prvostepene presude, zalbenih
navoda i predloga Republi¢ckog javnog tuzioca, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona koje
Vrhovni sud kao drugostepeni ispituje po sluzbenoj duznosti, shodno odredbi ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Neosnovano se zalbom branioca optuZzenog AA i maloletnog BB pobija prvostepenom presudom utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, jer je prvostepeni sud izveo sve potrebne dokaze i u pobijanoj odluci utvrdio sve bitne Cinjenice.
Optuzeni AA i maloletni BB u svojim odbranama ne negiraju Cinjenicu da je oSteceni VV kriticnog jutra dosao kod
njih kuci, te da su oste¢enog obojica pesnicama udarali u predelu lica i tela, s tim Sto osporavaju da je motiv bio
oduzimanje novca, ve¢ navode da su poceli da ga udaraju zbog toga Sto je oSteceni oSamario maloletnog BB.
Takode, u svojim odbranama obojica osporavaju da je maloletni BB nozem naneo tesku telesnu povredu
oSte¢enom tako Sto ga je posekao po levoj Saci. Medutim, odbrane optuzenog AA i maloletnog BB u ovome delu
opovrgnute su iskazom ostec¢enog VV, koji je objasnio da mu je odmah po ulasku u ku¢u maloletni BB zatrazio na
zajam 1.000,00 dinara, pa kada je rekao da nema, on je iz pojasa izvukao noz seciva duzine oko 20 santimetara,
poceo da ga ovim nozem bocka u predelu stomaka, a zatim su obojica - i optuzeni AA i maloletni BB poceli da ga
tuku, udarajudi ga po glavi i telu pesnicama i Sutiraju¢i ga nogama, ponovo mu trazeci novac, pa mu je u jednom
trenutku maloletni BB uhvatio levu ruku i nozem tri puta zasekao Saku, nakon ¢ega su mu uzeli novlanik iz
zadnjeg desnog dZepa farmerica, sa novcem u iznosu od oko 2.600,00 - 2.700,00 dinara.

Imajudi u vidu c¢injenicu da oste¢eni nema razloga da neosnovano tereti optuzenog AA i maloletnog BB, da je
iznosedi svoj iskaz bio kategori€an i ubedljiv i pred istraznim sudijom i na glavhom pretresu, ostajuc¢i dosledan
prilikom oba saslusanja, te da je njegov iskaz potvrden nalazom vestaka medicinske struke, to je u potpunosti
pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je iskaz oStecenog istinit, dok su odbrane optuzenog AA i maloletnog BB
neistinite i sracunate na izbegavanje krivicne odgovornosti. Tome u prilog govori i ¢injenica da u njihovim
odbranama postoje odstupanja, da su obojica svoje odbrane izmenili na glavnom pretresu, pa kako se u zalbama
branioca optuzenog AA i maloletnog BB ponavljaju njihove odbrane koje su ve¢ bile predmet ocene od strane
prvostepenog suda, to je zalba u ovom delu ocenjena neosnovanom.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio i krivi¢ni zakon kada je
nasao da se u radnjama optuzenog AA i maloletnog BB sticu svi objektivni i subjektivni elementi bi¢a krivicnog dela
teski slucajevi razbojnicke krade i razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS.

Zalbom branioca osporava se pravna kvalifikacija i u Zalbi insistira na &injenici da je kriviéni postupak prema
okrivlienom GG obustavljen u toku postupka, te se u konkretnom slu¢aju ne moze raditi o grupi. Medutim, ovaj sud
je stava da za postojanje krivicnog dela iz ¢lana 169. stav 1. KZ RS nije neophodno da je krivicno delo izvrSeno u
sastavu grupe ili bande, ve¢ je dovoljno da je pri izvrSenju razbojni¢ke krade ili razbojniStva nanesena nekom licu



sa umisljajem teska telesna povreda. Kako je prvostepenom presudom utvrdeno da su optuzeni AA i maloletni BB
sa direktnim umisljajem naneli teSku telesnu povredu oste¢enom, u nameri da od oste¢enog pribave protivpravnu
imovinsku korist, to je prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da se u njihovim radnjama sti¢u svi elementi krivicnog
dela iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS. Stoga je zalba i u ovom delu ocenjena
neosnovanom.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne u odnosu na optuzenog AA, prvostepeni sud je pravilno cenio sve
okolnosti iz ¢lana 41. OKZ. Dajudi pravilan znacaj utvrdenim otezavaju¢im okolnostima - dosadasnjoj osudivanosti
optuzenog zbog istovrsnih krivicnin dela, te olakSavaju¢im okolnostima - mladosti optuzenog, njegovom
korektnom drzanju pred sudom, licnim, porodi¢nim i materijalnim prilikama optuzenog, prvostepeni sud je pravilno
postupio kada mu je primenom odredbama clana 42. i 43. OKZ ublazio kaznu ispod zakonom propisanog
minimuma i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, u koju kaznu mu je uracunao vreme provedeno u
pritvoru. | po nalaZzenju ovoga suda, ovako odmerena kazna adekvatna je stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela, i predstavlja pravu meru za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja propisane odredbom ¢lana 33. OKZ.

Prilikom donoSenja odluke o vrsti vaspitne mere prema malolethom BB prvostepeni sud je dao pravilan znacaj
okolnostima da je maloletnik u vreme izvrSenja krivicnog dela imao punih 17 godina, da je u vreme sazrevanja
rastao u nepotpunoj porodici sa babom i dedom jer mu roditelji rade u i da je prema misljenju Centra za
socijalni rad rastao pod velikim uticajem starijeg brata koji je sklon vrSenju krivi¢nih dela, te je pravilno zakljucio da
prema maloletnom BB treba primeniti trajnije mere vaspitanja i potpuno ga odvojiti iz sadasSnje sredine, te da ¢e
se izricanjem vaspitne mere upudivanja u vaspitnu ustanovu u odnosu na njega u potpunosti ostvariti svrha
izricanja vaspitnih mera iz ¢lana 32. KZ RS.

Stoga su zalbe Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu i branioca optuzenog AA i maloletnog BB u delu kojim se
pobijaju odluke o kazni i izreCenoj vaspitnoj meri, ocenjene neosnovanim.

Kako u odnosu na optuzenog GG nije bilo Zalbi ovlas¢enih lica, to se Vrhovni sud nije ni upustao u pravilnost
prvostepene odluke u odnosu na ovog optuzenog.

Sa svega izloZzenog, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP u vezi sa ¢lanom 464. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Snezana Medenica, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka



