Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 92/05
07.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Miodraga Vicentijevi¢a i Sonje Manojlovi¢, ¢lanova veca, i savetnika Mirjane
Puzovi¢, zapisniCara, u krivicnom predmetu optuZenih: AA, koga brani advokat AB; BB, koga brani advokat BV,
zbog krivicnog dela teSka krada iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i
drugih, odlucujudi o zalbama branilaca optuzenih izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Zajecaru K.br. 68/01
od 7.02.2002. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku kojoj su
prisustvovali optuzeni AA i njegov branilac i optuzeni BB, dana 7. septembra 2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbi branilaca optuzenih AA i BB PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u Zaje¢aru K.br. 68/01 od
7.02.2002. godine i to:

- u odnosu na optuzenog AA u pogledu pravne kvalifikacije dela i odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud Srbije
protivpravne radnje optuzenog opisane pod tackom | pravno kvalifikuje kao krivicno delo teske krade iz ¢lana 166.
stav 2. u vezi stava 1. tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije za koje ga OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) meseci u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 7.decembra
2001. do 7.februara 2002. godine;

- u odnosu na optuzenog BB, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto ga Vrhovni sud Srbije za krivicno delo
prikrivanje iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije opisanog pod tackom Il za koje je prvostepenom
presudom oglasen krivim, primenom ¢lana 42. i 43. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, OSUDUJE na
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) meseca u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od
7.decembra 2001. do 7.februara 2002. godine, dok se u ostalom delu zalbe branilaca ovih optuzenih odbijaju kao
neosnovane.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Zajecaru, pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzene:

- AA zbog krivicnog dela teska krada iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije
(KZ RS) i za to krivi¢no delo ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine u koju mu je uracunato vreme
provedeno u pritvoru od 7.decembra 2001. do 7.februara 2002. godine;

- BB zbog krivicnog dela prikrivanje iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS i za to krivi¢no delo ga osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) meseci u koju mu je uracCunato vreme provedeno u pritvoru od 7. decembra 2001. do
7.februara 2002. godine.

Istom presudom optuzeni su obavezani da sudu na ime pausala plate iznose od po 500,00 dinara i da solidarno
naknade troskove krivicnog postupka u iznosu od 1.690,00 dinara, kao i da na ime imovinsko-pravnog zahteva
solidarno isplate ostec¢enoj \"VV" iznos od 80.865,92 dinara u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude a za



viSak od trazenog do dosudenog imovinsko-pravnog zahteva ostec¢enog izuzeée se upucuje na parnicu.

Protiv napred citirane presude zalbe su blagovremeno izjavili:

- branilac optuzenog AA, advokat AB iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP)
s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili ista u
pogledu odluke o kazni preinadi i optuzenom izrekne blaza kazna, a iz sadrZine zalbe proizilazi da se predlaze da
se prvostepena presuda preinaci u pogledu pravne ocene dela;

- branilac optuzenog BB, advokat BV iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP s predlogom da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, ili ista preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna.

U Zzalbama je stavljen zahtev da optuzeni i branioci budu obavesteni o sednici veca u smislu ¢lana 375. ZKP.

Republicki javni tuzilac podneskom Ktz.br. 216/05 od 18.02.2005. godine predloZzio je da se uvaze izjavljene zZalbe u
korist optuzenih i prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢ckog javnog
tuzioca i branioca optuzenog BB, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB i optuzenog BB, na
kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, ocenio
navode i predloge koji su izneti u zalbama, predlog Republitkog javnog tuzioca iznet u citiranom izjasnjenju,
objasnjenja datih u sednici veca, pa je nasao:

- da je Zalba branioca optuzenog AA u pogledu pravne kvalifikacije i odluke o kazni, osnovana;

- da je Zalba optuzenog BB u pogledu odluke o kazni, osnovana;

- da pobijana presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrzi povrede odredaba krivicnog postupka na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, a na osnovu pravilne i
potpune ocene izvedenih dokaza prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Na osnovu ovoga
pravilno je nasao da se u radnjama optuzenih sadrze obelezja krivicnih dela za koja su oglasena krivim i osudeni.

Stoga se neosnovano zalbama branilaca optuzenih ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a one
bi se prema Zalbi branioca optuzenog AA sastojale u tome jer je izreka presude nejasna i u suprotnosti sa
sadrzinom izvedenih dokaza, a prema zalbi branioca optuzenog BB jer presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama a dati su kontradiktorni sa sprovedenim dokazima, Sto bi upudivalo na bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, poSto zalbeni sud nalazi da presuda nije doneta povredom
postupka ove vrste.

Naime, protivnho navodima u Zalbama, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi neprotivurecne razloge o odlu¢nim
¢injenicama iz kojih se pouzdano zaklju€uje kako su optuzeni AA i BB izvrsili predmetna krivicna dela i koje su sve
radnje preduzeli radi izvrSenja istih. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne Cinjenice u
izvrSenju krivicnih dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa sadrzinom dokaza
na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se u zalbama neosnovano isti¢e suprotno o ucinjenoj
bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz citiranog zakonskog propisa, ali osim delimi¢nog navodenja
navedenog zakonskog propisa u Zalbama nije navedeno niSta konkretnije u ¢emu bi se ta povreda sastojala, zbog
¢ega je Vrhovni sud prvostepenu presudu ispitao samo u vezi onih povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, ali kao Sto je receno takve povrede nisu utvrdene, zbog ¢ega su u tom delu
Zalbe branilaca optuzenih ocenjene kao neosnovane.

Jedino Sto se u zalbama konkretizuje u vezi ove navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka je u
neosnovanim navodima da su razlozi kontradiktorni sa stanjem u spisima posebno u pogledu vrednosti oduzetih
stvari sa iskazom predstavnika oSte¢enog preduzeda i nalazu i misljenju vestaka, ali imajudi u vidu i ¢injenicu da je



u meduvremenu doslo do promene krivicnog zakona u pogledu imovinskog cenzusa krivicnog dela u pitanju
ocigledno je da postojanje sitnih protivure¢nosti na koje Zalbe ukazuju sada nemaju karakter istaknute bitne
povrede odredaba krivicnog postupka.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenih AA i BB pobija prvostepena presuda zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud, na osnovu pravilne ocene izvedenih dokaza u skladu sa
odredbama ¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP, odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdio. Ova ocena vredi i za
subjektivne i za objektivne Cinjenice i okolnosti. Te Cinjenice sud je utvrdio ne samo na osnovu odbrana optuzenih,
vec i na osnovu niza drugih dokaza navedenih u prvostepenoj presudi koje je uzeo u ocenu i pravilno ocenio, u
obrazlozenju presude izneo za svoje stavove i ocene, iscrpne, pravilne, a prema tome i za ovaj sud prihvatljive
razloge. Nepotrebno je na sve te dokaze i Cinjenice ponovo ukazivati, zbog ¢ega ¢emo skrenuti paznju samo na

Naime, da je optuzeni AA izvrSio krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. KZ RS prvostepeni sud pravilno utvrduje na
osnovu potpunog i nedvosmislenog priznanja ovog optuZzenog, zatim na osnovu ocene odbrane BB, iskaza
predstavnika osStec¢enog preduzeda i nalaza i miSljenja veStaka u pogledu vrednosti oduzetih stvari. S druge strane
izmedu zalbe i presude i nema spora da je optuzeni izvrsio ovo krivicno delo kako je to utvrdeno i izrekom pobijane
presude i u sustini se samo osporava vrednost oduzetih stvari, a i sama zalba na jednom mestu kaze da je i sada
to bez bitnog znacaja s obzirom na izmenu krivicnog zakona u pogledu imovinskog cenzusa kao kvalifikatorne
okolnosti.

Sto se ti¢e krivi¢nog dela za koje je optuzeni BB ogladen krivim prvostepeni sud na osnovu pravilne i iscrpne
analize odbrane optuzenih utvrduje Cinjeni¢no stanje kao u izreci pobijane presude. Naime, pravilno prvostepeni
sud imajudi u vidu cinjenicu da se velika koli¢ina cigareta i drugih stvari prevozi automobilom optuzenog BB u
kasnim noc¢nim satima sa mracnog i nenaseljenog mesta, pored puta, imajudi u vidu ¢injenicu da se oni poznaju od
ranije, da je optuzenom BB poznata cinjenica da je optuzeni AA ranije osudivan, pravilno iz svih tih Cinjenica i
okolnosti prvostepeni sud zaklju¢uje da je optuzeni BB znao da se radi o stvarima koje su pribavljene krivi¢nim
delom i da ih prikriva na nacin utvrden izrekom prvostepene presude pod tackom Il. U vezi prednjih Cinjenica
prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude izneo za svoje stavove i ocene iscrpne i pravilne i za ovaj sud
prihvatljive razloge koji se zalbenim navodima i neargumentovanim osporavanjem pravilnosti ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog u pobijanoj presudi u odnosu na optuzenog BB, ne dovodi u sumnju. Ovo tim pre Sto se u zalbama
branilaca optuzenih ne isticu takve Cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom postupku,
a koji bi mogli utvrdene cinjenice dovesti u sumnju, ve¢ se samo iznosi sopstvena ocena istih Cinjenica i okolnosti
koje prvostepeni sud imao u vidu i iste pravilno ocenio.

S obzirom na sve to, ne stoje tvrdnje iznete u zalbama branilaca optuzenih da je njihovo ucesée u izvrSenju ovih
krivicno-pravnih radnji pogresno utvrdeno, to optuzeni BB nije znao da se radi o stvarima pribavljenim krivi¢nim
delom, te da su stvari koje su oduzete manje vrednosti.

U takvoj situaciji neosnovano se zalbama branilaca optuzenih pobija prvostepena presuda i po osnovu iz ¢lana
367. tacka 3. ZKP.

Imajuci u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, prvostepeni sud je izveo pravilan zaklju¢ak
o pravilnoj oceni radnji optuzenih AA i BB, pa je pravilno odlucio o njihovoj krivici. Pravnom kvalifikacijom iz izreke
prvostepene presude u odnosu na optuzenog BB - ¢lan 184. stav 1. KZ RS - pravilno je primenjen krivi¢ni zakon.
Na osnovu utvrdenih cinjenica pouzdano se zakljuCuje da je optuzeni BB izvrSio ovo krivicno delo i da se u
njegovim radnjama sticu bitna obeleZja istog za koja je oglasen krivim, naravno, subjektivne i objektivne prirode.

Takode, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud i u odnosu na AA na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje pravilno primenio tada vazedi krivicni zakon tako Sto je radnju optuzenog opisanu pod tackom | kvalifikovao
kao krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS, s obzirom na nacin izvrSenja
krivicnog dela krade kao i vrednost pribavljanja imovinske koristi.

Medutim, kako je u meduvremenu od donosSenja prvostepene presude stupio na snagu Zakon o izmena krivicnog
zakona Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS" br. 10/2002 od 1l.marta 2002. godine) i kojim je propisano da
krivicno delo iz ¢lana 166. stav 3. KZ RS postoji ako vrednost ukradenih stvari prelazi iznos od "850.000,00 dinara",
a stav 2. istog krivicnog dela postoji ako vrednost ukradenih stvari prelazi iznos od "300.000,00 dinara" izostao je iz
radnje optuzenog ovaj kvalifikatorni elemenat navedenog krivicnog dela jer je nesumnjivo utvrdeno da je optuzeni



svojim protivpravnim radnjama ostvario imovinsku korist u iznosu od 321.492,40 dinara, pa protivpravna delatnost
optuzenog AA sada sadrzi zakonski element bic¢a krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 2. u vezi stava 1.
tacka 1. KZ RS kojom odredbom je, posto je re¢ o delu manje druStvene opasnosti zaprecena i blaza kazna, kako u
odnosu na posebni zakonski minimum, tako i u odnosu na posebni zakonski maksimum kazne.

Odredba c¢lana 4. stav 2. KZ SR] pripisuje, da ako je, posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon, primenice se
onaj koji je blazi za ucinioca, pri ¢emu je ta primena obligatorna, ako je krivi¢ni zakon izmenjen posle izvrSenja
krivicnog dela, a uciniocu josS nije izreCena pravnosnazna sudska presuda.

Zato je Vrhovni sud u tom delu uvaZio Zalbu branioca optuzenog AA, preinacio prvostepenu presude u pogledu
pravne ocene dela ocenivsi da radnje optuzenog sadrze zakonske elemente bi¢a krivicnog dela teske krade iz
¢lana 166. stav 2. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS.

Ispitujuci pobijanu presudu pogledu odluke o kazni Vrhovni sud nalazi sledece:

U odnosu na optuzenog AA, imajuc¢i u vidu izmenjenu pravnu kvalifikaciju dela, na blazu, i dajuéi utvrdeni
olakSavajudi, a i otezavaju¢im okolnostima zbog ranije osudivanosti optuzenog onaj znacaj koji u slu¢aju ovog
optuzenog i zasluzuju i da se u zalbi branioca optuzenog ne navode neke znacajnije okolnosti koje od strane
prvostepenog suda nisu cenjene a koje bi mogle imati uticaja na kaznu, Vrhovni sud je optuzenog AA osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) meseci, nalazedi da ove kazne odgovaraju tezini krivi¢nog
dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca i da ¢e se istom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena
¢lanom 33. KZ SR|, pa se stoga suprotni navodi u zalbi branioca optuzenog AA ocenjuju kao neosnovani.

U odnosu na optuzenog BB, Vrhovni sud odlucujuéi o kazni, nalazi da utvrdene olakSavajuc¢e okolnosti od strane
prvostepenog suda, navedene u obrazloZzenju pobijane presude, kojima je dat karakter osobito olakSavajucinh
okolnosti opravdavaju izricanje blaze kazne od one koju je izrekao prvostepeni sud, pa je optuzenom izrecena
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) meseca, u uverenju da ¢e se istom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena
¢lanom 33. KZ SRJ, pa je u tom smislu uvazenjem zalbe branioca ovog optuzenog i preina¢ena prvostepena
presuda.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Predsednik veca-sudija

Mirjana Puzovi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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