Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 97/05
21.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Zorana Tatalovi¢a i Dragana Acimovica, ¢lanova veca i savetnika Dragane
Jevri¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela ubistva u pokusSaju iz ¢lana
47. stav 2. tacka 3. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona i dr., odlucujudi
o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Novom Pazaru i branioca optuzenog AA adv.AB izjavljenim protiv presude
Okruznog suda u Novom Pazaru K. 62/03 od 12.12.2003.godine, posle sednice vec¢a odrzane u smislu ¢lana 375.
ZKP u prisustvu optuzenog AA i branioca adv.AB, dana 21.12.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Pazaru i branioca opt.AA a presuda
Okruznog suda u Novom Pazaru K. 62/03 od 12.12.2003.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela ubistvo u pokuSaju iz ¢lana 47. stav 2.
tacka 3. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca
i krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i
municiji za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine i tri meseca u koju kaznu mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 27.8.2003.
do 12.12.2003.godine.

Istom presudom optuzeni BB oglasen je krivim zbog krivicnog dela ubistva u pokuSaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 3.
KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Cetiri meseca i
krivicno dela neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o
oruzju i municiji za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od cetiri meseca pa je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru
od 27.8.2003. do 12.12.2003.godine.

Na osnovu clana 69. OKZ prema obojici optuzenih izreCena je mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to od
opt.AA pistolj marke "Rokom RG 9" fabricki broj , sa tri pistoljska metka kalibra 6,35 mm, a od opt.BB pistolj
marke "Zbrojevka" kalibra 7,65 mm , fabricki broj .

Optuzeni su obavezani da na ime troskova krivicnog postupka plate iznos od po 41.861,50 dinara a na ime pausala
iznos od po 2.000 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja,
dok su osteceni VV, GG i optuzeni a ujedno i osteceni AA i BB radi ostvarivanja svojih imovinsko pravnih zahteva
upuceni na posebnu parnicu.

Protiv te presude zalbe su izjavili:



- Okruzni javni tuzilac u Novom Pazaru zbog odluke o kazni sa predlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzenima izreknu strozije kazne;

- branilac opt. AA, adv. AB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje kao i da zajedno sa optuzenim bude obaveSten o sednici
drugostepenog veca.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. 221/05 od 3.3.2005.godine predloZio je da se uvazi zalba Okruznog javnog
tuzioca u Novom Pazaru i optuzenima izreknu kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju a da se Zalba branioca
opt.AA odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu ve¢a u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu opt. AA i branioca adv.AB i odsustvu
uredno obavesStenog zamenika Republickog javnog tuzioca na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio
ostale spise predmeta i po oceni Zzalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, na koju Zalba branioca opt.AA ukazuje navodima
da je izreka presude u cinjeni¢nom opisu suprotna razlozima i da su razlozi nejasni i protivre¢ni a obrazloZenje
ovog zalbenog osnova svodi na osporavanje utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Pobijajudi prvostepenu presudu po tim osnovima branilac u zalbi navodi da se kriticni dogadaj , suprotno oceni
prvostepenog suda odigrao upravo onako kako ga je predstavio osteceni VV, Sto bi i prvostepeni sud utvrdio da je
izvedene dokaze pravilno ocenio.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Pravilnom ocenom odbrane optuzenih AA i BB i svih dokaza provedenih tokom postupka, pravilno je prvostepeni
sud utvrdio da su optuzeni kriticnom prilikom, nakon verbalnog sukoba jedan drugog pozvali na obra¢un a zatim iz
pistolja jedan u pravcu drugog istovremeno ispalili vise projektila.

Optuzeni AA i BB nisu sporili da su kriticnom prilikom nosili sa sobom pistolje i da su iz njih pucali, medutim, obojica
su tvrdili da su pucali u nuznoj odbrani.

Odlu¢nu cinjenicu da su optuzeni pucali istovremeno , nakon Sto su se prethodno medusobno pozvali na obracun,
zbog c¢ega, po pravilnom zaklju¢ku prvostepenog suda ne moze biti govora o postupanju optuzenih u nuznoj
odbrani, prvostepeni sud je pravilno utvrdio iz iskaza svedoka ocCevidca DD koji je potvrdio da su optuzeni
istovremeno repetirali piStolje i nakon toga obojica pucali. Iskaz ovog svedoka potvrden je i iskazom svedoka ZZ,
supruge opt.BB kao i njihovih sinova svedoka DD i EE, a iskazi svih ovih svedoka potkrepljeni su i pismenom
dokumentacijom u spisima, zapisnikom o uvidaju, kriminalisticko tehni¢ckom dokumentacijom SUP-a Novi Pazar,
zapisnikom i fotodokumentacijom sa rekonstrukcije na licu mesta i nalazom i mislienjem vesStaka balisticara.

U obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud je odredeno i potpuno izneo koje cinjenice i iz kojih razloga je
uzeo kao dokazane ili nedokazane i pri tome dao narocitu ocenu verodostojnosti protivre¢nih dokaza, posebno
iskaza svedoka VV i DD.

Prema tome, cinjeni¢no stanje u pogledu svih bitnih elemenata krivicnih dela u pitanju, pravilno je i potpuno
utvrdeno i ne dovodi se u sumnju suprotnim zalbenim navodima branioca opt. AA kojima branilac iznosi svoje
videnje kriticnog dogadaja , osporava ocenu dokaza od strane prvostepenog suda i daje sopstvenu ocenu iskaza
svedoka ZZ, DD, oéte¢enog VV, ZZ, GG, DD i EE kao i odbrane opt.AA.



Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je prvostepeni sud primenio krivi¢ni zakon kada je nasao
da se u radnjama optuzenih AA i BB opisanim u izreci pobijane presude sticu sva bitna obelezja po jednog
krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 2. tacka 3. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ i po jednog krivi¢nog dela iz ¢lana 33. stav 1.
Zakona o oruzju i municiji. U vezi sa primenom krivicnog zakona prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane
presude dao jasne, iscrpne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata a navode Zalbe branioca opt.AA
o povredi krivicnog zakona ocenjuje kao neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o izreCenim kaznama, a povodom zalbe OkruZznog javnog tuzioca u
Novom Pazaru i i smislu ¢lana 383. ZKP u odnosu na zalbu branioca opt.AA, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni
sud u odnosu na optuzene AA i BB pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41., 42. i 43. OKZ koje
utiCu da kazna bude manja ili veca, kojim okolnostima je dao adekvatan znacaj i, po utvrdivanju pojedinacnih kazni
za krivicna dela iz ¢lana 47. stav 2. tacka 3. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ i 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji ,
pravilno osudio opt.AA na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri meseca a opt.BB na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci sa uracunavanjem vremena koje su proveli u
pritvoru. Po oceni Vrhovnog suda izreCene kazne srazmerne su tezini i stepenu drusStvene opasnosti izvrsenih
krivicnih dela kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenih i dovoljne su za postizanje svrhe kaZnjavanja
predvidene odredbom cdclana 33. OKZ. Stoga su zalba i zalbeni predlog javnog tuzioca u smislu stroZijeg
kaznjavanja optuzenih, ocenjene kao neosnovane.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. OKZ, pa se
njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. ZKP odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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