Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

04.04.2006. godina
Beograd

Kzm. 38/06

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu za maloletnike sastavljenom od sudija: Slobodana Gazivode, predsednika
veca, Sonje Manojlovi¢ i Dragana Ac¢imovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom Medenicom, zapisnicarem,
u krivicnom predmetu sada punoletnog AA i dr., zbog krivicnog dela krada vozila iz ¢lana 174. KZ RS i dr.,
odlucujuci o Zalbi branilaca sada punoletnih AA i BB - advokata AB, izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u
Prokuplju Km.5/06 od 22.02.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 04.04.2006. godine, doneo je

RESENJE

Povodom Zalbe branioca sada punoletnih AA i BB, a po sluzbenoj duZnosti, PREINACUJE SE re$enje Okruznog
suda u Prokuplju Km.br.5/06 od 22.02.2006. godine, tako $to Vrhovni sud Srbije prema sada punoletnima AA i
BB OBUSTAVLJA postupak, na osnovu Clana 354. tacka 3. ZKP u vezi Clana 40. stav 2. Zakona o maloletnim
uciniocima krivicnog dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, a zalba branioca ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Prokuplju Km.br.5/06 od 22.02.2006. godine, prema maloletnima AA i BB je zbog
izvrsenja krivicnog dela krade vozila iz ¢lana 174. KZ RS u sticaju sa krivicnim delom ostec¢enja tude stvari iz
Clana 176. stav 1. KZ RS u saizvrsilastvu izreCena vaspitna mera pojaCanog nadzora od strane roditelja, te
odredeno da ¢e ova mera trajati najmanje Sest meseci, a najviSe dve godine, o cemu ¢e sud naknadno odluciti.

Istim resenjem osSteceni \"VV", i \"GG" su radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva upuceni na parnicu, te
odluceno da troskovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv ovog resenja zalbu je izjavio branilac AA i BB - advokat AB, zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijano reSenje i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odluku.

Republicki javni tuzilac u dopisu Ktz.br.666/06 od 23.03.2006. godine, predloZio je da se zalba branioca sada
punoletnih AA i BB odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veca na kojoj je razmotrio spise predmeta, ispitao pobijano resenje u smislu
¢lana 380. ZKP, pa je po oceni zalbenih navoda nasao:

Neosnovano se zalbom branioca prvostepeno reSenje pobija zbog nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i
ukazuje da nije na pouzdan nacin utvrdena visina priCinjene Stete ostecenima \"GG", ¢iji autobus su kriticnom
prilikom maloletnici stavili u pogon i sa autobuske stanice u  odvezli i parkirali u dvoristu . Visina Stete
utvrdena je na osnovu fotodokumentacije i zapisnika o proceni Stete, te iskaza ostecenih - predstavnika \"GG",
koji nemaju razloga da neosnovano terete maloletnike, pa su Zalbeni navodi u ovom delu ocenjeni neosnovanim.

Na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivicni zakon kada je
nasao da se u radnjama maloletnih, sada punoletnih AA i BB sticu svi elementi krivicnog dela krade vozila iz
Clana 174. KZ RS u saizvrsilastvu, u sticaju sa krivicnim delom oStecenja tude stvari iz ¢lana 176. stav 1. KZ RS.

Zalbom branioca maloletnika osporava se njihova namera da prisvoje oduzeto vozilo, ali kako im nije stavljeno
na teret da su vozilo oduzeli u nameri da njihovim prisvajanjem pribave sebi protivpravnu imovinsku korist, ve¢
im je stavljeno na teret da su vozilo oduzeli u nameri da ga upotrebe za voznju, Sto su i ucinili, to su zalbeni
navodi i u ovom delu ocenjeni neosnovanim.

Medutim, kako je odredbom clana 40. stav 2. Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravne
zastite maloletnih lica propisano da se punoletnom licu koje je krivicno delo ucinilo kao maloletnik, a u vreme
sudenja nije navrsilo 21 godinu, moze izre¢i odgovarajuca vaspitna mera (posebne obaveze, mera pojacanog
nadzora od strane organa starateljstva ili mera upucivanja u vaspitno-popravni dom), a iz razloga predvidenih
Clanom 28. Zakona i kazna maloletnickog zatvora, te kako je AA i BB prvostepenim resenjem izrecena vaspitna
mera pojacanog nadzora od strane roditelja za dela koja su izvrsila kao maloletnici, a u meduvremenu su obojica
postali punoletni i u vreme odlucivanja o Zalbi nisu navrsili 21 godinu zivota, imajuci u vidu i ¢injenicu da je zalba
izjavljena samo u njihovu korist, te se odluka ne sme izmeniti na njihovu Stetu, Vrhovni sud je nasao da ne postoji
zakonska mogucnost daljeg zadrzavanja vaspitne mere pojaCanog nadzora organa starateljstva. Stoga je po
sluzbenoj duznosti preinacio prvostepeno reSenje i obustavio postupak shodno odredbi ¢lana 354. tacka 3. ZKP u
vezi ¢lana 40. stav 2. Zakona o maloletnim uciniocima krivicnog dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica.



Sa svega izloZzenog, doneta je odluka kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

Slobodan Gazivoda, s.r.

Zapisnicar,

SneZzana Medenica, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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