Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kzp 125/06
24.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca,
Predraga Gligorijevica i Miroslava Cvetkovi¢a, Clanova veca i savetnika Dragane Jevri¢, kao zapisniCara, u
krivicnom predmetu osudenog AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije, odlucuju¢i o zahtevu branioca osudenog adv.AB za ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda
Opstinskog suda u Subotici K. 1057/03 od 14.11.2005.godine i Okruznog suda u Subotici Kz. 6/06 od
6.2.2006.godine, u sednici ve¢a odrzanoj 24.5.2006.godine, doneo je

PRESUDU

Delimicnim uvaZenjem zahteva branioca osudenog AA za ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda,
PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Subotici KZ. 6/06 od 6.2.2006.godine, tako $to Vrhovni sud radnje
optuzenog AA za koje je oglasen krivim presudom Opstinskog suda u Subotici K. 1057/03 od 14.11.2005.godine,
pravno kvalifikuje kao krivicno delo teske krade iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. Krivicnog zakonika za koje ga
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8-osam meseci u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 15.12.2002.godine do 18.12.2002.godine i od 29.3.2003. do 22.4.2003.godine.

Obrazlozenje

Presudom opstinskog suda u Subotici K. 1057/03 od 14.11.2005.godine AA oglaSen je krivim zbog krivicnog dela
teSka krada iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Odlucujuéi o Zalbi branioca osudenog, Okruzni sud u Subotici je presudom Kz. 6/06 od 6.2.2006.godine odbio
zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda branilac osudenog adv.AB podneo je zahtev za ispitivanje njihove
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP i povrede
krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 4. ZKP sa predlogom, da se obe presude ukinu i predmet vrati na ponovno
sudenje ili da se iste preinace i osudenom izrekne blaza kazna na osnovu Krivicnog zakonika koji je u
meduvremenu stupio na snagu.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktr.I 931/06 od 5.5.2006.godine nije podneo odgovor na zahtev za ispitivanje
zakonitosti pravnosnaznih presuda.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca o kojoj je, u smislu ¢lana 431. stav 5. ZKP obavestio branioca osudenog koji
sednici nije prisustvovao, dok optuzeni o sednici vec¢a nije mogao biti obavesten jer se za njega vratio neurucen
poziv sa naznakom da je nepoznat na adresi iz spisa. U sednici ve¢a Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta sa
presudama cCije se ispitivanje zakonitosti zahteva pa je po oceni navoda u zahtevu nasao da je isti delimi¢no
osnovan.

Zahtev branioca osudenog neosnovan je u delu u kome ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP a naime da se presuda zasniva na dokazu na kojem se po
odredbama ZKP ne moze zasnivati a to je potvrda o privremeno oduzetim predmetima pronadenim prilikom
nezakonitog pretresa stana a u momentu potpisivanja te potvrde tada osumnjiceni AA nije propisno upozoren o
svom pravu na branioca kao i da nije duzan da bez branioca odgovara na postavljena pitanja i da sve Sto izjavi
moze biti upotrebljeno protiv njega kao dokaz.

Suprotno iznetom navodu zahteva, po nalaZenju Vrhovnog suda ne stoji bithna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP odnosno potvrda o privremeno oduzetim predmetima ne predstavlja
dokaz na kojem se presuda ne moze zasnivati s obzirom da je potvrda od 23.1.2002.godine dakle iz vremena
kada je na snazi bio raniji Zakon o krivicnom postupku prema kome nije bilo nuzno navedeno upozorenje
osumnjicenog tako da je potvrda sacinjena u svemu u skladu sa tada vaze¢im Zakonom o krivicnom postupku.

Medutim, osnovano se u zahtevu branioca osudenog ukazuje da je drugostepenom presudom povreden Kkrivicni
zakon jer je primenjen zakon koji se ne moZe primeniti. Naime, nakon donosenja prvostepene presude a pre
odluke drugostepenog suda, dana 1.1.2006.godine stupio je na snagu Krivicni zakonik ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije" broj 85/2005 od 6.10.2005.godine), koji je, s obzirom na visinu zapre¢ene kazne za krivi¢no
delo u pitanju blazi od Krivicnog zakona Republike Srbije koji je vazio u vreme izvrsenja krivicnog dela, pa je,
shodno odredbi Clana 5. stav 2. Krivicnog zakonika, drugostepeni sud bio u obavezi da primeni Krivi¢cni zakonik,
kao blazi za osudenog, na Sta se osnovano ukazuje u zahtevu branioca osudenog.



Stoga je Vrhovni sud, uvazavajuc¢i u tom delu zahtev branioca osudenog, preinacio drugostepenu presudu i radnje
osudenog AA za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim pravno kvalifikovao kao krivicno delo teske
krade iz ¢lana 204 .stav 1. tacka 1. Krivicnog zakonika, za koje delo je AA osudio na kaznu zatvora u trajanju od
osam meseci. Po nalaZzenju Vrhovnog suda tako odmerena kazna srazmerna je sa teZinom izvrSenog krivicnog
dela c¢ija je kvalifikacija u odredenoj meri ovom presudom ublaZena, kao i stepenom krivice osudenog i
predstavlja najpogodniju krivicno pravnu meru za ostvarenje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom clana 42.
Krivicnog zakonika.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud je, na osnovu c¢lana 432. u vezi Clana 424. i 425. ZKP odlucio kao u izreci ove
presude.
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