Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kzz 16/06
27.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovica, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, savetnika Mirjane Puzovic,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela teska krada iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, odluCujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije,

Ktz. 98/06 od 30. januara 2006. godine, podignutog protiv presude Opstinskog suda u Sapcu K. 861/04 od
4.4.2005. godine i Okruznog suda u Sapcu KZ. 631/05 od 18.11.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu
Clana 422. ZKP, u prisustvu zamenika Republi¢kog javnog tuZioca Srbije, dana 27. marta 2006. godine, doneo je

PRESUDU

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz. 98/06 od 30.1.2006. godine i
UTVRDUJE da je u presudama Opstinskog suda u Sapcu K. 861/04 od 4.4.2005. godine i Okruznog suda u Sapcu
KZ. 631/05 od 18.11.2005. godine povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog AA.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Sapcu, presudom K. 861/04 od 4.4.2005. godine, oglasio je krivim okrivljienog AA, zbog izvréenja
krivicnog dela tesSka krada iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 5 meseci.

Redavajuci po zalbi okrivlienog, Okruzni sud u Sapcu je prvostepenu presudu svojom presudom Kz. 631/05 od
18.11.2005. godine potvrdio.

Protiv navedenih presuda Republi¢ki javni tuzilac Srbije je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i zbog povrede krivicnog zakona u korist okrivljenog iz ¢lana
369. stav 1. tacka 5. ZKP u vezi ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS. U zahtevu je predlozeno, da se usvoji zahtev za
zasStitu zakonitosti i utvrdi da je u prvostepenoj i drugostepenoj presudi doSlo do povrede krivicnog zakona u korist
okrivljenog, kao i da je u drugostepenoj presudi sud nacinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu veda u smislu ¢lana 422. ZKP, u prisustvu zamenika Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije, a u odsustvu okrivljenog, koji se nalazi u zatvoru, na kojoj je razmotrio spise predmeta, prvostepenu
i drugostepenu presudu, pa je po oceni navoda iznetih u zahtevu nasao:

Zahtev je osnovan.

Naime, prvostepeni sud je okrivlienom AA, za krivicno delo zbog koga ga je oglasio krivim, izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 5 meseci, dakle, ispod granice propisane zakonom. Medutim, iz spisa predmeta proizlazi da
prvostepeni sud prilikom primene ove zakonske mogucnosti nije utvrdio osobito olakSavajuce okolnosti, niti dao
obrazlozenje za ocenu da se i ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. Na ovaj nacin prvostepeni sud
je prekoracio ovlaséenje koje ima po zakonu, u smislu ¢lana 369. stav 1. tacka 5. ZKP, a na Sta se osnovano
ukazuje u zahtevu Republi¢kog javnog tuzioca Srbije.



Prilikom primene ove zakonske mogucnosti, prvostepeni sud je duzan da utvrdi koje su to osobito olakSavajuce
okolnosti pod kojima je delo izvrSeno sa jedne strane, i ocena suda da se i sa ublazenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja, sa druge strane. Pri svemu ovome, vazno je reci, da je sudu ostavljeno da slobodno proceni i
odluci da li ¢e kaznu ublaziti, ali kada se odluc¢i da ublazi kaznu, sud se pri tome mora pridrzavati pravila
predvidenih u ¢lanu 43. OKZ, koji je vazio u vreme presudenja, odnosno ¢lana 56. i 57. Krivitnog zakona koji sada
vazi.

U kontekstu svega napred iznetog, Vrhovni sud nalazi da u konkretnom slu¢aju na strani okrivljenog ne stoje
osobito olakSavajuée okolnosti, a koje bi ukazivali da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, jer
je izvedenim dokazima nesumnjivo utvrdeno da je okrivljeni do sada viSe puta osudivan, sto znaci da ranije
izreCene kazne prema njemu nisu mogle posti¢i svrhu kaznjavanja.

Pomenutu povredu krivicnog zakona pocinio je i drugostepeni sud, kada povodom Zalbe na prvostepenu presudu
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP ucinjenu povredu nije otklonio.

S obzirom da je ovaj zahtev za zastitu zakonitosti podignut na stetu okrivljenog, Vrhovni sud Srbije je nasao da je
isti osnovan, ali je samo utvrdio postojanje povrede zakona, ne dirajuc¢i u pravosnaznu odluku u smislu ¢lana 425.
stav 3. ZKP.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 425. stav 1. ZKP, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca - sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.

Zapisnicar,

Mirjana Puzovic, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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