Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kzz 30/06

19.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevic¢a, predsednika vec¢a, Milene Ini¢-
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkoviéa i Nikole Miéunoviéa, ¢lanova veéa i savetnika Nebojse Pavloviéa,
zapisnicara, u krivicnom predmetu osudenog AA, zbog krivicnog dela ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢1.195.
stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog
javnog tuZioca Srbije, podignutog protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Sapcu KZ.768/05 od 25.01.2006.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢1.422. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenih
Republickog javnog tuzioca i osudenog AA, dana 19.04.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Uvazenjem zahteva za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca, podignutog protiv pravnosnazne presude
OkruZnog suda u Sapcu Kz. 768/05 od 25.01.2006. godine, UTVRDUJE SE da je tom presudom u korist osudenog
AA ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. tac.11. Zakonika o krivicnom postupku
i povreda krivicnog zakona iz ¢l. 369. stav 1. tac.4. i 5. Zakonika o krivicnom postupku.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sapcu K. 118/04 od 02.11.2005. godine, oglasen je krivim AA zbog kriviénog dela
ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢1.195. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS i za isto osuden na novc¢anu kaznu u iznosu
od 5.000,00 dinara, koja ¢e se u slucaju nenaplativosti ni prinudnim putem, zameniti kaznom zatvora i to tako Sto
Ce se svakih zapocetih 200,00 dinara novcane kazne uracunati u jedan dan zatvora.

Odluéujuéi o Zalbi branioca okrivljenog AA, Okruzni sud u Sapcu je presudom KZ.768/05 od 25.01.2006. godine,
povodom Zalbe a po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu, tako sto je zadrzavajuc¢i novcanu kaznu
okrivljenom AA, u iznosu od 5.000,00 dinara, odluc¢io da ¢e se ista u slu¢aju nenaplativosti ni prinudnim putem,
zameniti kaznom zatvora racunajuci svakih zapocetih 1.000,00 dinara novcane kazne za jedan dan zatvora.

Protiv oznadene presude OkruZnog suda u Sapcu, Republi¢ki javni tuZilac Srbije podigao je zahtev za zastitu
zakonitosti, zbog povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. ta¢.11. ZKP i povreda krivicnog zakona
iz ¢1.369. stav 1. tac.4.i 5. ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud uvazi zahtev tako sto ¢e u smislu ¢1.425. stav 1. i 3.
ZKP, utvrditi postojanje tih povreda zakona.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio spise predmeta, zajedno sa pravnosnaznom presudom protiv koje je
zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda predloga u zahtevu, nasao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti RepubliCkog javnog tuzioca, ukazuje, da su pravnosnaznom
presudom Okruznog suda u Sapcu Kz.768/05 od 25.01.2006. godine, ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢1.368. stav 1. tac¢.11. ZKP i povrede krivicnog zakona iz ¢1.369. stav 1. ta¢.4.i 5. ZKP.

Ovo zato, jer se i po oceni ovoga suda, bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. tac.11. ZKP,
sastoje u tome $to je ve¢ citirana presuda Okruznog suda u Sapcu nerazumljiva. Na str.2. u razlozima te presude
se navodi, da je presudom prvostepenog suda povreden krivicni zakon na sStetu okrivljenog, o ¢emu Okruzni sud
uvek pazi po sluzbenoj duznosti, zato Sto je prvostepenom presudom odluceno da ¢e se eventualno nenaplacenih
200,00 dinara zameniti jednim danom zatvora, medutim, po oceni ovoga suda, tu se ne radi ni o kakvoj povredi
krivicnog zakona na Stetu okrivljenog od strane prvostepenog suda, jer prvostepeni sud nije ni mogao, posto je
prvostepena presuda doneta novembra 2005. godine, da primeni odredbe zakona (Krivicnog zakonika) koji je
stupio na snagu tek januara 2006. godine, a i da jeste mogao, tu bi se ve¢ radilo o primeni blazeg zakona od
strane drugostepenog suda po sluzbenoj duznosti, a ne o povredi krivicnog zakona od strane prvostepenog suda,
koju povredu ni na koji nacin zapravo prvostepeni sud nije nacinio, ve¢ je primenio zakon koji je vazio kako u
vreme izvrSenja dela, tako i u vreme presudenja u prvom stepenu, zbog Cega je drugostepena presuda
nerazumljiva a razlozi presude nejasni, a Sto predstavlja ve¢ citiranu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

Povrede krivi¢nog zakona iz ¢1.369. stav 1. ta¢.4. i 5. ZKP u pravnosnaznoj presudi Okruznog suda u Sapcu Kz.
768/05 od 25.01.2006. godine, pocinjene su jer je okrivljeni AA prvostepenom presudom oglasen krivim za
krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢1.195. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS i osuden na nov¢anu kaznu u
iznosu od 5.000,00 dinara, a drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti navodno primenjujuci blazi zakon, ovom
okrivljenom zamenjuje 1.000,00 dinara umesto 200,00 dinara za jedan dan zatvora u slu¢aju nemogucnosti
naplate, a da pritom nije izmenio krivicnopravnu kvalifikaciju sa ¢1.195. stav 3. u vezi stava 1. ranijeg KZ RS na
¢1.289. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, tako da je napravio neprihvatljiv spoj primene starog zakona u
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zakonika €l.51. stav 4. zakonika, pri cemu treba napomenuti da je u sustini Krivicni zakonik u odnosu na ovu
konkretnu krivicnopravnu kvalifikaciju stroziji za okrivljenog, jer je predvidena novcana kazna ili zatvora do 1 -
jedne godine, tako, da se ni ublazavanjem novcana kazna cCiji je minimum 10.000,00 dinara ne moze spustiti do
visine od 5.000,00 dinara, koliko je moglo po ublazenju kazne da se ucini primenom ranijeg Krivicnog zakona
Republike Srbije. Stoga u sustini nije bilo uslova za primenu Krivicnog zakonika, jer u konkretnoj situaciji u
sustini je on nepovoljniji za osudenog, osim u slucaju pravljenja neke nemoguce kombinacije starog i novog
zakona, kao S$to je ucinio drugostepeni sud u predmetnoj pravnosnaznoj presudi, Sto sve u podignutom zahtevu
osnovano ukazuje Republi¢ki javni tuZilac kada ukazuje da je tako Okruzni sud u Sapcu dono$enjem
pravnosnazne presude Kz. 768/05 od 25.01.2006. godine, pocinio povrede krivicnog zakona iz ¢l. 369. stav 1.
tac.4.i5. Zakonika o krivicnom postupku.

Kako je u ovom predmetu zahtev za zastitu zakonitosti podignut na sStetu osudenog AA, Vrhovni sud je
donosenjem deklarativne presude, samo utvrdio povredu zakona u korist osudenog, ne diraju¢i u pravnosnaznu
sudsku odluku.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.425. stav 1. i 5. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Predsednik vec¢a-sudija

Janko Lazarevic, s.r.

Zapisnicar

Nebojsa Pavlovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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