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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, c¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi ponistaja reSenja o prestanku
radnog odnosa i utvrdenja, odlu¢ujuéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ.
2136/05 od 06.02.2006. godine, u sednici odrzanoj 24.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuZlje izjavljena protiv presude OkruZnog suda u Sapcu GZ. 2136/05 od
06.02.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Sapcu P.br.725/06 od 28.09.2005. godine, stavom prvim izreke, odbaéena je kao
neblagovremena, tuzba tuzilje AA, kojom je trazila da se ponisti kao nezakonito resSenje direktora tuzenog \"BB"
br.01-40 od 28.01.2005. godine o prestanku radnog odnosa tuzilji. Stavom drugim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da joj je radni odnos, zasnovan na odredeno vreme,
prerastao u radni odnos na neodredeno vreme pocev od 29.01.2005. godine na poslovima Sivac I grupe i da se
tuzeni obaveze da sa tuziljom zaklju¢i aneks ugovora o radu, radi zasnivanja radnog odnosa na neodredeno
vreme i da je vrati na rad. Stavom treé¢im izreke obavezana je tuzilja da tuZenom plati na ime troskova postupka
22.875,00 dinara, u roku od 8 dana po prijemu presude.

Presudom OkruZnog suda u Sapcu GZ.2136/05 od 06.02.2006. godine, stavom prvim izreke, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzilje i potvrdena prvostepena presuda. Stavom drugim izreke odbijen je kao neosnovan
zahtev tuzenog kojim je trazio da se tuzilja obaveze da mu naknadi troskove postupka od 4.500,00 dinara, koji su
nastali davanjem odgovora na Zalbu.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP-a i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. st.2. tac.9. ZPP-a, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na koje se
ukazuje u reviziji.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuzilja i tuZeni su 04.11.2004. godine zakljucili Ugovor o radu br. 01-217/7,
kojim je ugovoren radni odnos tuZilje kod tuzenog na odredeno vreme za period od 04.11.2004. godine do
24.12.2004. godine, za obavljanje poslova na radnom mestu I grupe. Po isteku roka za koji je zasnovan radni
odnos tuzilja je nastavila da radi kod tuZzenog do 28.01.2005. godine, kada joj je reSenjem direktora tuzenog
br.01-40 od 28.01.2005. godine prestao radni odnos. Dana 16.02.2005. godine tuzilja je podnela tuzbu protiv
tuzenog, kojom je trazila da se utvrdi da joj je radni odnos na odredeno vreme prerastao u radni odnos na
neodredeno vreme na poslovima " " pocev od 16.03.2005. godine, da se obaveze tuZzeno preduzeée da sa njom
zaklju¢i aneks ugovora o radu, radi zasnivanja radnog odnos na neodredeno vreme, pocev od 16.03.2005.
godine. Podneskom od 02.06.2005. godine tuzilja je preinacila tuzbu, tako Sto je uz postojeci istakla i zahtev za
ponistaj resenja tuzenog br.01-40 od 28.01.2005.godine, uz utvrdenje da je tuzilji prerastao radni odnos na
neodredeno vreme pocev od 29.01.2005.godine.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo.

Odredbom clana 122. st.1. i st.2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" br.70/01, 73/01), propisano je da protiv
odluke kojom je povredeno pravo zaposlenog ili kad je zaposleni saznao za povredu prava, zaposleni ili sindikat,
ako ga zaposleni ovlasti, moZe da pokrene spor pred nadleznim sudom, a rok za pokretanje spora je 15 dana od
dana dostavljanja odluke, odnosno saznanja za povredu prava. Tuzilja je, po proteku zakonskog roka za
podnosenje tuzbe, trazila sudsku zastitu protiv reSenja o prestanku radnog odnosa, tako da je resenje direktora
tuzenog br. 01-40 od 28.01.2005. godine, postalo konac¢no i pravnosnazno, zbog Cega je ispravno odbacena, kao
neblagovremena tuzba kojom je zahtevan ponistaj oznacenog resenja.

Tacni su navodi u reviziji da je, po samom zakonu doslo do preobrazaja radnog odnosa tuzilje na odredeno vreme
u radni odnos na neodredeno vreme, jer je po proteku roka odredenog Ugovorom o radu od 04.11.2004. godine



(24.12.2004. godine) nastavila sa radom kod tuzenog sve do 28.01.2005. godine, a ¢lanom 23. st.4. Zakona o
radu regulisano je da radni odnos zasnovan na odredeno vreme postaje radni odnos na neodredeno vreme, ako
zaposleni nastavi da radi najmanje 5 radnih dana po isteku roka za koji je zasnovan radni odnos. TuZeni je ovo
tuzilji i priznao u resenju broj 01-40 od 28.01.2005. godine, posto je u stavu drugom njegove izreke iskazao da
tuZzilji -zaposlenoj radni odnos prestaje 28.01.2005. godine, a ne 24.12.2004. godine tj. istekom roka na koji je
zasnovan, u skladu sa ¢lanom 97. tac.1. Zakona o radu. Medutim, kako je tuzilja propustila da u zakonskom roku
trazi ponistaj reSenja o prestanku radnog odnosa, njoj je radni odnos kod tuZzenog - poslodavca konacnim i
pravnosnaznim resenjem prestao, pa je neosnovan tuzbeni zahtev u delu kojim je trazila da se utvrdi da joj je
radni odnos zasnovan na odredeno vreme prerastao u radni odnos na neodredeno vreme pocev od 29.01.2005.
godine, na poslovima I grupe i da se tuzeni obaveze da sa tuziljom zakljuCi aneks ugovora o radu, radi
zasnivanja radnog odnosa na neodredeno vreme uz vracanje na rad.

Na osnovu Clana 405. st.1. ZPP-a odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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