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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vedu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocnik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", Ciji je punomoc¢nik BA advokat, radi prestanka radnog odnosa,
odlucujudi o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz.1.br. 301/05 od 6. marta 2006.

godine, u sednici ve¢a odrzanoj 4. oktobra 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz.1.br. 301/05 od
6. marta 2006. godine.

Obrazlozenje

Delimi¢nom presudom Opstinskog suda u Backoj Topli P.1.br. 73/03 od 26. septembra 2005. godine poniStene su
kao nezakonite odluka direktora tuzenog od 26.4.2001. godine i odluka Upravnog odbora tuzenog od 8.6.2001.
godine i obavezan tuzeni da tuzioca vrati u radni odnos na poslove i radne zadatke koji odgovaraju njegovog
stru¢noj spremi, znanju i stec¢enim sposobnostima. Odbijen je tuzbeni zahtev tuZioca u delu kojim je trazio da se
ponisti odluka direktora tuzenog od 4. aprila 2001. godine.

Presudom Okruznog suda u Subotici od 6. marta 2006. godine, a nakon odrzane glavne rasprave, zalba tuzenog je
uvazena i delimi¢na presuda prvostepenog suda preina¢ena u usvajaju¢em delu tuzbenog zahteva tuzioca, tako
Sto je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca radi ponistaja odluka direktora tuzenog od 26.4.2001. godine i Upravnog
odbora od 8.6.2001. godine i obavezan tuzeni da tuzioca vrati u radni odnos. Obavezan je tuzilac da tuzenom
naknadi troSkove prvostepenog i Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 80.100,00 dinara.

Protiv presude Okruznog suda u Subotici tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

TuZeni je podneo odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 399. u vezi sa ¢l. 491. st. 1. i 4 ZPP-a, ("Sluzbeni glasnik RS",
125/2004), Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 361. st. 2. ta¢. 9. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nisu ucinjene ni bitne povrede na koje se u reviziji ukazuje.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.



Prvostepeni sud je na osnovu utvrdenih Cinjenica, zakljucio da tuzilac nije ucinio povredu radne obaveze koja mu je
stavljena na teret u disciplinskom postupku, pa je tuzbeni zahtev tuzioca usvojio i ponistio kao nezakonite odluke
direktora tuzenog i Upravnog odbora tuZzenog i obavezao tuzenog da tuzioca vrati na rad.

Odlucujudi o Zalbi tuzenog, drugostepeni sud je na osnovu odredbe ¢l. 369. u vezi sa ¢l. 491. st. 3. ZPP-a, zakazao
raspravu, nalazedi da se prvostepena presuda zasniva na pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju.
Drugostepeni sud je na osnovu odrzane rasprave i ocene izvedenih dokaza, utvrdio da je tuzilac zasnovao radni
odnos kod tuzenog 22.11.1978. godine i u to vreme stanovao u kudi roditelja u GG. Ozenio se 1988. godine i do
1990. godine je sa suprugom ziveo u GG kod svojih roditelja, a nakon nesuglasica sa roditeljima, supruga tuzioca
se sa zajednickom cerkom dana 2.9.1990. godine preselila u VV. Tuzilac je 1995. godine podneo prijavu na
konkurs za dodelu stana i kao mesto stanovanja prijavio adresu iz VV sa ¢lanovima domadinstva suprugom i
¢erkom. Tuzilac je u periodu od 1996. godine do 29.3.2001. godine primao putne troskove na relaciji GG - VV
zaklju¢no sa 28.3.2001. godine. Zahtevom za pokretanje disciplinskog postupka od 4.4.2001. godine, tuziocu se
stavlja na teret da je dao laznu izjavu dana 11.10.1996. godine da stanuje u Lovéencu kod roditelja, te je na
osnovu takve lazne izjave primao novCana sredstva za dolazak i povratak sa rada iako je tuzilac u tom periodu
stanovao u Backoj Topoli kao podstanar sa suprugom i ¢erkom, sto je utvrdeno na osnovu sluzbene beleSke od
MUP-a od 23.3.2001. godine, ¢ime je ucinio tezu povredu radne obaveze iz ¢l. 52. st. 1. tac. 4. i 16. Pojedinacnog
kolektivnog ugovora tuzenog i prouzrokovao materijalnu Stetu preduzecu u visini od 96.167,30 dinara, koji iznos je
tuzeni primio od preduzeca na ime putnih troSkova. Odlukom od 26.4.2001. godine utvrdeno je da je tuzilac
odgovoran za ucinjenu tezu povredu radne obaveze iz ¢l. 52. st. 1. ta¢. 16. u vezi sa ¢l. 50. st. 1. tac¢. 13.
Pojedina¢nog kolektivnog ugovora, jer je dana 11.10.1996. godine u preduzecu dao laznu izjavu da stanuje u GG
kod roditelja i na osnovu te lazne izjave primao putne troskove iako je stanovao kao podstanar u VV, pa je
sukcesivnim podizanjem novca po ovom osnovu sve do 30.3.2001. godine prouzrokovao materijalnu Stetu
tuzenom u iznosu od najmanje 25.187,00 dinara, pa mu je izreCena disciplinska mera prestanka radnog odnosa.
Upravni odbor tuzenog je na sednici 8.6.2001. godine odbio prigovor tuzioca i potvrdio odluku disciplinskog organa
od 26.4.2001. godine. Drugostepeni sud je na osnovu utvrdenih ¢injenica zakljucio da je tuzilac u periodu od 1996.
godine do 2001. godine stanovao u VV a ne u GG.

Pravilno je drugostepeni sud na osnovu utvrdenih Cinjenica zaklju¢io da je tuzilac u spornom periodu 1996.-2001.
godina stanovao u VV, da je u tom periodu primao putne troskove za relaciju VV-GG i da je tuZilac na taj nacin
nezakonito raspolagao sredstvima tuzenog u smislu odredbe ¢l. 50. st. 1. tac. 3. Pojedinacnog kolektivhog ugovora
i da je primanjem putnih troSkova tuzenom prouzrokovao materijalnu Stetu sa namerom, ¢ime su ispunjeni uslovi
iz ¢l. 52. st. 1. ta¢. 16. Pojedina¢nog kolektivnog ugovora tuzenog. Posto je drugostepeni sud utvrdio da je tuzilac
ucinio tezu povredu radne obaveze za koju se izrice prestanak radnog odnosa i da su disciplinske odluke zakonite,
pravilno je drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni zahtev tuzioca za ponistaj spornih odluka i
vracanje na rad odbio.

Sud je cenio ostale navode u reviziji tuZioca pa je nasao da su bez uticaja na pravilno i zakonito donetu odluku
drugostepenog suda.

Na osnovu izlozenog, a primenom odredbe ¢l. 405. ZPP-a revizija tuzioca je odbijena kao neosnovana.

Predsednik vecda-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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