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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuZzilje AA, koju
zastupa AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koju zastupa BA, advokat, radi ponistaja resenja o otkazu ugovora o
radu, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 1-147/07 od
12.4.2007. godine, u sednici odrzanoj dana 29.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

I ODBIJA SE revizija tuZzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 1-147/07 od 12.4.2007.
godine u delu stava 1. u pogledu odluke o prestanku radnog odnosa tuZilji i vra¢anju na rad i u stavu 2. izreke.

II PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Zrenjaninu GZ.1 - 147/07 od 12.4.2007. godine, u preostalom delu
stava 1. izreke pa se obavezuje tuzeni da tuzilju vrati na poslove odredeno ugovorom o radu, a u pogledu zahteva
za vracanje na radno mesto prema strucnoj spremi, znanju i sposobnostima tuZzilje - tuzbeni zahtev odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kikindi P.1-500/06 od 30.1.2007. godine: 1) odbijen je zahtev tuzilje kojim je trazila
da se ponisti resenje tuzene br. 138/1 od 2.10.2006. godine o otkazu ugovora o radu tuzilji, obaveze tuzeni da
tuzilju vrati na rad i rasporedi je na radno mesto prema njenoj struc¢noj spremi, znanju i sposobnostima i naknadi
joj troskove postupka sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate; 2) obavezana je tuzilja da
tuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 18.000,00 dinara sa zateznom kamatom od 30.1.2007. godine
do isplate.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1-147/07 od 12.4.2007. godine usvojena je zalba tuzilje i preinacena
navedena prvostepena presuda tako Sto je: 1) usvojen zahtev tuzilje i poniSteno resenje tuzenog br. 138/01 od
2.10.2006. godine o otkazu ugovora o radu tuzilji, obavezan tuzeni da tuzilju vrati na rad i rasporedi je na radno
mesto prema njenoj strucnoj spremi, znanju i sposobnostima; 2) obavezan tuZeni da tuzilji naknadi troskove
postupka u iznosu od 18.000,00 dinara sa zateznom kamatom od 12.4.2007. godine do isplate.

Protiv ove drugostepene presude tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilja je dostavila odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku - ZPP (,Sluzbeni
glasnik RS“, br. 125/04) i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a nema ni bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP na koju u reviziji ukazuje tuzeni. Izreka
pobijane drugostepene presude kojom je preinacena navedena prvostepena presuda i usvojen zahtev tuzilje nije u
suprotnosti sa razlozima koje je o bitnim ¢injenicama u pogledu prestanka radnog odnosa i vracanju tuzilje na
rad dao drugostepeni sud, a obrazlozenje presude drugostepenog suda u ovom delu sadrzi jasne razloge o svim
¢injenicama vaznim za odluku o osnovanosti zahteva tuzilje.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju tuzilja je ekonomski tehniCar, zasnovala je radni odnos kod tuZzenog marta
1991. godine i radila kao knjigovoda. Ugovorom o radu od 1.7.2005. godine rasporedena je na poslove
pomocénika magacionera, a aneksom tog ugovora od 1.11.2006. godine, poSto je odbila da povuce tuzbu za
isplatu zarade, na radno mesto magacionera. U toku postupka otkazivanja ugovora o radu tuzeni je dostavio
tuzilji aneks ugovora o radu, koji je tuzilja potpisala, za poslove nekvalifikovanog gradevinskog radnika. Osnivac
jeipredsednik kao i takmicar \"VV", koji ima angazovane trenere za rad sa mladim c¢lanicama.

TuZilja je bila na bolovanju od 25.8.2006. godine do 9.9.2006. godine, a 7.9.2006. godine je obavila rengensko
snimanje. Direktor tuzenog je 7.9.2006. godine kroz zastakljeni deo navedenog kluba, izmedu 19,30 i 20 casova
video mlade clanice kluba kako igraju , a tuZzilju kako stoji ulevo od vrata te prostorije i zaklju¢io da tuzilja
vodi taj trening, jer druge osobe gledajuci spolja, nije video. Isto je videla i svedok SS, zaposlena kod tuzenog, na
koju je direktor naisao, jer stanuje u blizini, ali na njen predlog - nisu usli u klub i proverili da li tuzilja, iako je na
bolovanju, vodi ovaj trening. Direktor tuzenog je 8.9.2006. godine uputio upozorenje tuzilji u pisanom obliku
navodeci da je ovakvim ponasanjem ucinila povredu radne duznosti iz ¢lana 45. tacka 7. Kolektivnhog ugovora



kod tuZenog poslodavca na koje se tuZilja izjasnila - osporavajuéi sve navode iz upozorenja, a sindikat &iji je
tuzilja ¢lan je dao negativno misljenje u pogledu namere tuzenog da tuzilji otkaze ugovor o radu po ovom osnovu.

TuZeni je potom 2.10.2006. godine pobijanim resenjem otkazao tuzilji ugovor o radu zato Sto je: u toku 2006.
godine u duzem vremenskom periodu bila na bolovanju, a direktor je dosao do saznanja da zaposlena za vreme
bolovanja izvodi trening, a dana 7.9.2006. godine (Cetvrtak) zateCena kako izvodi trening u popodnevnim
Casovima u prostorijama \"VV".

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je
usvojio zahtev tuzilje i ponistio reSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu tuzilji, jer i po oceni Vrhovnog suda za
otkaz ugovora o radu tuzilji nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 179. tacka 2. ZOR-a u vezi Clana 45. tacka 7.
Kolektivnog ugovora kod tuzenog poslodavca (zloupotreba prava koris¢enja bolovanja).

Razlozi koji se odnose na neodredeni period izvrsenja povrede: da je tuzilja u toku 2006. godine u duzem periodu
bila na bolovanju, a direktor doSao do saznanja da zaposlena za vreme bolovanja izvodi trening, ni po oceni
Vrhovnog suda ne obrazuju osnov za zakoniti prestanak radnog odnosa u smislu ¢lana 179. tacka 2. ZOR-a, jer
ne sadrze ni mesto, ni nacin, ni vreme izvrsenja povrede radne duznosti iz ¢lana 45. tacka 7. Kolektivhog ugovora
kod tuZenog, niti se na osnovu ovakvog obrazloZenja moZe oceniti ispunjenost uslova iz ¢lana 184. ZOR-a u
pogledu roka zastarelosti za primenu ovog otkaznog razloga.

U pogledu radnje povrede od 7.9.2006. godine koja je tuzilji stavljena na teret, pravilno je drugostepeni sud
primenio materijalno pravo kada je zakljucio da tuzilja nije svojom krivicom izvrsila povredu radne obaveze zbog
koje joj je tuzeni otkazao ugovor o radu i zloupotrebila bolovanje obavljanjem treninga u navedenom klubu samo
zato Sto je bila u prostorijama ovog kluba izmedu 19.30 i 20 ¢asova 7.9.2006. godine, istog dana kada je bila na
rengenskom snimanju, obzirom da je navedeni stonotenski klub imao angazZovanog trenera koji je taj posao
obavljao, niti je tuzilja uCestvovala na takmicenjima na kojima je ovaj klub uc¢stvovao u spornom periodu, u kome
je bila na bolovanju (od 25.8. do 9.9.2006. godine). Stoga navodi revizije o pogresSnoj primeni materijalnog prava
nisu osnovani. Iz iznetih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci pod I.

Medutim, revizijom tuzenog se osnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Pravna posledica ponistaja reSenja o otkazu ugovora o radu je reintegracija zaposlenog u radni odnos sa svim
pravima i obavezama koje je zaposleni ostvarivao do donoSenja nezakonitog otkaza saglasno odredbama
Ugovora o radu koji je izmedu zaposlenog i poslodavca bio zakljucen i koji proizvodi pravno dejstvo u smislu
Clana 33. Zakona o radu. Kako se vrsta i opis poslova koje zaposleni treba da obavljaju odreduju ugovorom o
radu u smislu ¢lana 33. stav 1. tacka 4. Zakona o radu, Vrhovni sud je preinacio pobijanu drugostepenu presudu
u navedenom delu i obavezao tuzenog saglasno ovom materijalno-pravnom propisu da reintegraciju izvrsi
vracanjem tuzilje na poslove Cija je vrsta i opis odredena vaze¢im ugovorom o radu koji su zakljucili tuzilja i
tuzeni, budu¢i da Zakon o radu ne odreduje ni pojam radnog mesta ni rasporedivanje zaposlenog na
odgovarajuc¢e radno mesto prema sposobnostima i znanju, ve¢ se to ¢ini ugovorom o radu. Iz iznetih razloga,
Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 407. stav 1. ZPP odlucio kao u izreci pod II.
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