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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Milomira Nikoli¢a, Sofije Vagner-Licenoski i Slobodana Spasica, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
AA, ciji je punomocénik AB advokat, protiv tuZzenog \"BB", radi poniStaja reSenja o prestanku radnog odnosa,
odluéujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ.1.br.11/07 od 21. maja 2007.

godine, u sednici odrzanoj 19.12.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okrunog suda u Sapcu G%.1.br.11/07 od
21. maja 2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sapcu P.1266/06 od 31.10.2006. godine, odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se ponisSti kao nezakonito reSenje tuzenog br.27/2006 od 6.2.2006. godine kojim je
tuziocu prestao radni odnos kao i da se obaveze tuZeni da tuzioca vrati na rad i prizna mu sva prava iz radnog
odnosa koja mu po tom osnovu pripadaju. Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

OkruZni sud u Sapcu presudom GZ.1.br.11/07 od 21. maja 2007. godine odbio je kao neosnovanu Zalbu tuZioca i
potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv presude Okruznog suda u Sapcu tuzilac je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399.ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovani su navodi revizije da je pobijana presuda zasnovana na bitnoj
povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP. Suprotno navodima revizije,
presudama nizestepenih sudova dati su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, koji nisu protivrecni sa sadrzinom dokaza
izvedenim u postupku.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Sapcu P.br.405/04 poniSteno
je kao nezakonito reSenje direktora tuzenog o prestanku radnog odnosa tuZzioca i tuzilac je vra¢en na rad. Pre
prestanka radnog odnosa tuzilac je obavljao poslove portira u sluzbi obezbedenja. Na rad je vrac¢en 16.5.2005.
godine, a 17.5.2005. godine tuzeni mu je ponudio da zakljuc¢i ugovor o uredenju medusobnih prava, obaveza i
odgovornosti za poslove protivpozarne zastite, obezbedenja, uredenja i odrzavanja prilaza kruga objekta. TuZilac
je odbio da potpiSe ovaj ugovor. Dana 14.7.2005. godine tuziocu je ponudeno da zaklju¢i ugovor o radu za
poslove pomoc¢nog radnika koji je on takode odbio da potpiSe. U periodu od vracanja na rad do prestanka
radnog odnosa, tuzilac nije bio radno angazovan za obavljanje poslova bilo kog radnog mesta. Novim aktom o
sistematizaciji radnih mesta kod tuzenog, ukinuto je radno mesto na kome je tuzilac radio pre udaljenja.
Resenjem tuzenog br. 27/2006 od 6.2.2006. godine tuziocu je prestao radni odnos usled tehnoloskih, ekonomskih
i organizacionih promena. Otpremnina u iznosu od 83.814,00 dinara ispla¢ena mu je 3.2.2006. godine.

Polazec¢i od utvrdenih Cinjenica, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalano pravo kada su odbili zahtev
tuzioca za ponistaj resenja o prestanku radnog odnosa.

Odredbom clana 179. stav 1. tacka 9. Zakona o radu, propisano je da poslodavac moze zaposlenom da otkaze
ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovo
ponasanje i potrebe poslodavca i to ako usled tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena prestane
potreba za obavljanjem odredenog posla ili dode do smanjenja obima posla.

Ekonomski razlozi su primorali tuzenog da donese i sprovede plan sanacije preduzeca, koji se sastoji u promeni
strukture proizvodnog programa i nabavke savremene opreme, s tim da su navedene tehnoloske promene
prouzrokovale organizacione promene u oblasti ljudskih resursa (smanjenje broja ukupno zaposlenih i sl.). Ove
promene pratila je i promena normativnih akata, tako da je doslo do smanjenja broja izvrsilaca na radnom mestu
na kome je tuzilac radio pre udaljenja a Sto je evidentirano kroz akt o sistematizaciji radnih mesta.

Kod ovako utvrdenih ¢injenica, pravilno su niZestepeni sudovi nasli da je doneto resenje zakonito, obzirom da je u
postupku utvrdeno da je radno mesto na kojem je tuZilac radio pre udaljenja ukinuto novim aktom o



sistematizaciji radnih mesta. U situaciji kada je tuzilac odbio sve ponude tuZzenog da u postupku izvrsenja sudske
presude bude vracen na radno mesto, on je morao da deli sudbinu zaposlenih koji su bili na radnim mestima za
koje je utvrdeno da su tehnoloski visak. Kako je njegovo radno mesto na kojem je radio pre udaljenja u
novonastaloj situaciji ukinuto, a odbio je zakljuCenje ugovora o radu za druge poslove, to i po stanovistu
Vrhovnog suda, pravilno je doneto osporeno resenje o prestanku radnog odnosa tuziocu shodno odredbi ¢lana
179. Zakona o radu.

Neosnovano je pozivanje tuzioca u reviziji da novom sistematizacijom nije smanjen broj izvrsilaca na radnom
mestu pomocénog radnika, te da tuZiocu nije mogao po osnovu tehnoloskog viska prestati radni odnos. Cinjenica
je da tuzilac ima zavrSenu osnovnu Skolu Sto je uslov za ovo radno mesto. Medutim, tuzilac u postupku
uspostavljanja radnopravnog statusta po pravnosnaznoj sudskoj odluci nije prihvatio zakljucenje ugovora o radu
za radno mesto pomoc¢nog radnika, pa su bez uticaja navodi revizije da je na radnom mestu pomo¢nog radnika
ostao isti broj izvrsilaca i nakon unutrasnje reorganizacije tuzenog.

Sa svega iznetog, na osnovu ¢lana 405. ZPP, Vrhovni sud je reviziju tuzioca odbio kao neosnovanu.
Predsednik veca-sudija,

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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