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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u sporu tuzilje AA, koju
zastupa AB, advokat, protiv tuZzenog \"BB", radi poniStaja odluka i isplate zarade, odlucujuéi o reviziji tuzilje
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. br. 437/07 od 19.4.2007. godine, u sednici
odrzanoj 29.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBACUJE SE revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. br. 437/07 od
19.4.2007. godine, u delu u kome je preinacena presuda Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P.1. br. 78/06 od
17.11.2006. godine, u delu u kome je ponisteno kao nezakonito resenje tuzenog od 12.12.2005. godine, kojim je
tuZzilja udaljena sa posla.

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GZz. br.
437/07 od 19.4.2007. godine u preostalom delu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P.1. br. 78/06 od 17.11.2006. godine, uvojen je tuzbeni zahtev
tuzilje pa je poniSteno kao nezakonito resenje tuzenog od 12.12.2005. godine kojim je tuzilja udaljena sa posla,
ponisteno je reSenje tuzenog od 9.2.2006. godine kojim je tuzilji otkazan ugovor o radu i obavezan je tuZeni da
tuZzilju vrati u radni odnos i rasporedi na poslove i radne zadatke u skladu sa stru¢nom spremom, obavezan je
tuzeni da je isplati na ime neisplacenih zarada iznose bliZe navedene u prvostepenoj presudi pocev od decembra
2005. godine do oktobra 2006. godine sa pripadajucom zakonskom kamatom i da joj uplati doprinose na ime PIO
radnika kod RF PIO u korist i za racun fonda za tuzulju, za period od decembra 2005. godine do oktobra 2006.
godine u iznosima obracunatim na dan uplate. Obavezan je tuzeni da tuzilji na ime troskova parni¢nog postupka
isplati 56.200,00 dinara.

Okruzni sud u Sremskoj Mitrovici je presudom Gz. br. 437/07 od 19.4.2007. godine zalbu tuzenog uvazio i
presudu Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P.1. br. 78/06 od 17.11.2006. godine preinacio tako sto je tuzbeni
zahtev tuZilje odbio u celosti kao neosnovan.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399, 403. i 401. stav 2. ZPP Vrhovnis du je nasao da je
revizija delimi¢no nedozvoljena, a delimi¢no nije osnovana.

TuZilja je postavljenim tuzbenim zahtevom izmedu ostalog, trazila ponistaj odluke tuzenog od 12.12.2005. godine
kojim je udaljena sa posla do okoncanja disciplinskog postupka.

Prema odredbi ¢lana 439. ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/04) koji je stupio na snagu 23.2.2005. godine,
revizija je dozvoljena u sporovima o zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa.

Kako je prvostepena presuda doneta posle 23.2.2005. godine, a u pogledu odluke o privremenom udaljenju se ne
radi o sporu o zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa iz ¢lana 439. ZPP, niti se tuzbeni zahtev odnosi
na potrazivanje u novcu, u smislu ¢lana 394. stav 2. ZPP revizija tuZilje u tom delu nije dozvoljena.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u preostalom delu, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuZzilje neosnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju tuzilja u reviziji ukazuje, jer su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama jasni i bez protivurecnosti.

Tokom postupka je utvrdeno da je tuzilja pocev od 1991. godine obavljala poslove maticara na  farmi tuzenog u
VV, pa je pored drugih vodila i mati¢nu i drugu evidenciju u stoc¢arskoj proizvodnji. Za kontrolu uginuca stoke bio
je zaduZzen GG. Dana 5.12.2005. godine u prisustvu tuzilje upravnik ove firme DD je obavio razgovor sa
rukovodiocem tehnologije proizvodnje BD, vezanog za likvidaciju duga prema EE, vlasniku SZR od kojeg je
nabavljao kre¢ za dezinfekciju. Dogovoreno je da se navedeno dugovanje proknjizi kroz uginuce iz kategorije
zaluCene . Narednog dana 6.12.2005. godine upravnik je telefonom rekao tuZilji da prenese rukovodiocu DD i



da ce docl vozilo da se utovari 1b komada priplodnog materyala za EE, a da portir ZZ u portirskoj knjizi ne
evidentira vozilo koje ude. TuZilja je postupila po nalogu upravnika, obavestila PP i ZZ.  su isporuceni EE, a
izvestaj je nacinio DD, kao da se radi o 15 komada zalucenih  koja su uginula, a sve ovo bez saznanja GG koji
je zaduzen za kontrolu uginuca stoke i koji se kriticnog dana nalazio na sluzbenom putu. Po nalogu upravnika, a
nakon izvrsSene interne kontrole za koju je upravnik saznao, PP je sacinio redovne otpremnice za  koji su
isporuceni EE gde je navedeno da je placanje izvrSeno kompenzacijom, da bi potom istog dana EE izvrsio uplatu
na blagajni tuZzenog za sporne . U pogledu spornog dogadaja nije pokrenut krivicni postupak protiv
zaposlenih. Samostalna zanatska radnja, vlasnistvo NJNJ je tuZzenom dugovala iznos od 14.500,00 dinara.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje nizestepeni sud je nasSao da se u ponasanju tuzilje nisu stekle
povrede radne obaveze propisane clanom 14. stavom 1. tacka 3. Ugovora o radu, odnosno da nije bilo
zloupotrebe sluzbenog polozaja i prekoracenja datih ovlasc¢enja.

Okruzni sud u Sremskoj Mitrovici, navedeni zakljuCak prvostepenog suda nije prihvatio i preinacio je
prvostepenu presudu tako Sto je tuzbeni zahtev tuzilje kao neosnovan u celosti odbio.

Polaze¢i do ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je osporena odluka o
prestanku radnog odnosa tuzilje zakonita.

Tuzilji je kao dugogodisnjem radniku tuzenog moralo biti poznato da je nalog protivan internim pravilima i da
ovakve radnje predstavljaju zloupotrebu sluzbenog poloZaja i prekoracenja datih ovlas¢enja. Povreda radne
obaveze spada u otkazne razloge ponasanja zaposlenog ako je utvrdena ugovorom o radu. U konkretnom slucaju
navedena povreda zloupotreba sluzbenog polozaja utvrdena je ugovorom o radu, ¢lanom 14. stav 1. tac¢.3. kao
povreda radne obaveze. Nepostovanje radne discipline, takode, pripada grupi otkaznih razloga ponasanja, a rec
je o ponasanju zaposlenog koji narusava radnu disciplinu ili je takve prirode da ne moze da nastavi rad kod
poslodavca. Ono se ne normira kao dispozicija kakve radnje, ve¢ kao standard odredenog znacaja a ne odredene
sadrzine, koji se u istom smislu javlja u razli¢itim pojavnim oblicima ali tako da se ne moZe tolerisati. Stoga,
suprotno shvatanju prvostepenog suda, drugostepeni sud je i po stanovistu Vrhovnog suda pravilno zakljucio da
su ispunjeni zakonski razlozi za otkaz ugovora o radu tuzilji zbog povrede radne obaveze odnosno ponasanja
zbog koga ne moze da nastavi rad kod tuzenog poslodavca.

To su razlozi sto je Vrhovni sud na osnovu ¢lana 404. i 405. ZPP odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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