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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic¢, Jelene Borovac, Biljane Dragojevi¢ i Stojana Joki¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga zastupa
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", radi naknade, odlucuju¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Nisu Gz.1.br.114/06 od 25.04.2006. godine, u sednici odrzZanoj 19.10.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.1.br.114/06 od
25.04.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P.1.br.1234/2003 od 01.09.2005. godine odbijen je tuzbeni zahtev tuZioca za
naknadu u visini razlike izmedu zarade VKV vozaca autobusa i kontrolora putnika obracunate za period od
20.02.1989. godine do 30.06.1997. godine u iznosu od 48.935,21 dinar, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.06.1997.godine, do konacne isplate, kao i zahtev za naknadu parni¢nih troskova.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz.1.br.114/06 od 25.04.2006. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena je presuda Opstinskog suda u Nisu P.1.br.1234/03 od 01.09.2005. godine.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Nisu u zakonskom roku izjavio je reviziju tuZzilac zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. st.2. tac. 9. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. A zbog bitne povrede ¢lana 361. st.1. ZPP u vezi Clana 384. st.2.
ZPP ucinjene pred prvostepenim sudom, revizija se ne moze izjaviti (Clan 398. st.1. tac¢.1 i 2. ZPP), a drugostepeni
sud je u obrazlozenju presude ocenio zalbene navode od znacaja i naveo razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj
duznosti (¢1.381. st.1. ZPP), ali tu bitnu povredu u Zalbi izjavljenoj protiv presude Opstinskog suda u Nisu
P.1.br1234/2003 od 01.09.2005. godine, tuzilac nije istakao.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani

Utvrdeno je, Sto medu strankama nije ni sporno, da je tuzilac AA bio radnik tuzenog i obavljao je poslove vozaca
autobusa. Medutim, pravnosnaznim resenjem PIO za region VV, od 12.07.1989. godine, tuzilac je od 20.02.1989.
godine razvrstan u III kategoriju invalidnosti i priznato mu je pravo na rasporedivanje na drugi odgovarajuci
posao. Po dostavljanju ovog resenja tuzenom tuZeni tuzioca rasporeduje na drugi odgovarajuci posao, posao KV
kontrolora, od 08.12.1989. godine. Ali obavljajuci taj posao tuzilac je ostvarivao manju zaradu od prethodnog
radnog mesta VKV vozaca.

Zato tuzilac tuzbenim zahtevom trazi isplatu novcane naknade zbog manje ostvarene zarade na drugom
odgovaraju¢em poslu na koje je tuZzilac bio rasporeden kod tuZenog poslodavca, kao invalid, za period od
22.08.1990. godine, do 30.04.1997. godine u ukupnom iznosu od 48.935,21 dinar, sa odgovarajucom zakonskom
zateznom kamatom.

Utvrdeno je i to da je tuZzilac za period od 01.01.1990. godine do aprila 1992. godine direktno od Fonda dobijao
isplatu ove novcane naknade kao i to da tuzenom nikada nije dostavljeno posebno konacno resenje od strane
fonda kojim je tuziocu utvrdeno pravo na novcanu naknadu osim resenja kojim je tuZiocu priznato pravo
rasporedivanja na druge poslove, po kom reSenju je tuzeni postupio.

Naime, prema odredbama c¢lana 37.b. ta¢.5. u vezi ¢l.38. st.2. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i
invalidskog osiguranja ("Sl.list SFR]" br. 23/82 sa izmenama i dopunama tog zakona), ¢lan 52, 55. st.1. tac¢.4., ¢l.
57.1 59. st.1. tac.2. Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sl.list SR]" BR. 30/96, 57/98), ¢lan
63. st.3., ¢lan 84., 86, 92. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS" br.27/92 sa
izmenama i dopunama tog zakona) i odredbi ¢lana 26. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS" br.52/96 i 46/98), koji su vazili u periodu od 22.08.1990. godine, do 30.04.1997. godine, za koji period
tuzilac potrazuje razliku u zaradi, predvideno je da novCanu naknadu zbog manje zarade na drugom
odgovaraju¢em poslu ispla¢uje poslodavac prilikom isplate zarade, s tim sto ¢e fond poslodavcu nadoknaditi



iznos sredstava nastao isplatom te naknade u roku od 5 dana od dana dostavljanja urednog zahteva za
refundaciju ispla¢enih sredstava. Znaci, nije sporno da novCanu naknadu zbog manje zarade na drugom
odgovaraju¢em poslu isplacuje poslodavac prilikom isplate zarade, kao i da ¢e fond poslodavcu nadoknaditi
iznos sredstava nastao isplatom. Ali, da bi poslodavac novcanu naknadu zbog manje zarade na drugom
odgovaraju¢em poslu isplatio potrebno je da je pravo na novcanu naknadu ostvareno u odgovaraju¢em postupku
kod zajednice PIO u kom postupku fond o tom pravu donosi posebno konacno resenje i dostavlja ga poslodavcu
koji postupajuci po tom resenju isplacuje novéanu naknadu zbog manje zarade na drugom odgovaraju¢em poslu.

U konkretnom slucaju tuzilac nije dokazao da je pravo na novcanu naknadu zbog zaposlenja na radno mesto
kontrolora putnika usled invalidnosti u smislu ¢lana 37. b. st.1. tac.5. i ¢lana 37. d. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sl.list SFR]" br.44/90) posebnim
konacnim resenjem zajednice za sporni period utvrdeno.

Zato, kako tuZeni nije nikada primio navedeno posebno konacno reSenje od fonda kojim je utvrdeno pravo
tuzioca na novcanu naknadu za sporni period, a tuZzilac nije dokazao da je ovo pravo ostvario u zajednici, to su
nizestepeni sudovi pravilno primenili materijalno pravo kada su kao neosnovan odbili tuzbeni zahtev tuzioca
kojim je trazio da mu tuzeni isplati naknadu u visini razlike izmedu zarade VKV vozaca autobusa i zarade
kontrolora putnika za utuzeni vremenski period u iznosu od 48.935,21 dinar, sa zakonskom zateznom kamatom.

Sa ovih razloga, Vrhovni sud je, primenom ¢lana 405. st.1. ZPP ,odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

ZS



