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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veda, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi poniStaja reSenja o otkazu ugovora
o radu, odluc€ujudi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu broj Gz.I 762/05 od 13. aprila
2006. godine, u sednici veca odrzanoj 23. novembra 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, revizija tuZioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u UZicu broj Gz.I 762/05 od 13. aprila 2006.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Uzicu broj Gz.I 762/05 od 13. aprila 2006. godine, odbijena je kao neosnovana, Zalba
tuzioca i potvrdena presuda Opstinskog suda u Pozegi broj P. 81/05 od 31. marta 2005. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtev tuzioca, kojim je trazio da se ponisti reSenje o otkazu ugovora o radu broj 1335 od 16.12.2003.
godine i obaveze tuzeni da tuzioca vrati na posao i rasporedi ga na poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj
spremi, znanju i sposobnostima u roku od 8 dana. Tuzilac je obavezan da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 31.500,00 dinara u roku od 15 dana.

Protiv naznalene presude Okruznog suda u UZicu tuZilac je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne povrede
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije ulinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04) na koju Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti, a
nema ni drugih bitnih povreda na koje se ukazuje u reviziji. Odluke nizestepenih sudova su jasne, sadrze sve
razloge o odlu¢nim cinjenicama i nemaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac, koji je po zanimanju masinista je kod tuzenog obavljao poslove
rukovaoca gradevinskom masinom \"VV". Tuzilac je vlasnik iste masine \"VV" sa kojom radi posle radnog vremena
i u dane vikenda. Zbog bolova u lednom delu kicme i otezanog kretanja tuzilac je otvorio bolovanje 24.11.2003.
godine sa kontrolnim pregledom zakazanim za 1.12.2003. godine. Dana 30.11.2003. godine Komisija tuzenog za
kontrolu bolovanja zatekla je tuZioca da upravlja svojom gradevinskom masinom u __ ulici u GG. TuZilac se
narednog dana javio na kontrolni pregled gde je izjavio da mu stanje nije poboljSano, pa mu je od strane lekara
preporuc¢eno nastavljanje terapije uz savet da nastavi sa mirovanjem. Sledeca kontrola obavljena je 5.12.2003.
godine, kada mu je zaklju¢eno bolovanje. Tuzeni je doneo reSenje broj 1335 dana 16.12.2003. godine kojim je
tuziocu otkazan ugovor o radu zbog zloupotrebe bolovanja.

Na osnovu ovako utvrdenog cinjenica nizestepeni sudovi su odbili tuZbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da poniste



kao nezakonito resenje kojim mu je otkazan ugovor o radu jer je utvrdeno da je tuzilac zloupotrebio bolovanje i da
je tuzeni poslodavac imao opravdan razlog za davanje otkaza primenom ¢lana 101. stav 1. tacka 7. Zakona o radu
("Sluzbeni glasnik RS" broj 70/2001).

Neosnovano tuzilac u reviziji tvrdi da nije zloupotrebio bolovanje i da se ne moze smatrati manipulacijom propisa o
privremenoj nesposobnosti za rad. time Sto je upravljao licnom masinom \"VV" presavsi svega 500 metara.

Suprotno revizijskoj tvrdnji, zloupotrebom bolovanja se ne smatra samo situacija u kojoj zaposleni koristi
bolovanje, a da pri tome nije bolestan. Zloupotreba bolovanja je i svako ponaSanje koje je suprotno zdravstvenim
propisima, a u provedenom postupku je utvrdeno da se tuzilac ponasao suprotno propisanoj terapiji-mirovanju te
je zatecen na istovetnoj masini sa kojom inace radi i kod tuzenog. Dokazivanje tuzioca da mu sedenje na njegovoj
masini nije uzrokovalo pogorSanje zdravstvene situacije ne govori u njegov prilog ve¢ nasuprot da je pod takvim
uslovima tuzilac mogao da radi kod tuzenog na svojim redovnim poslovima koji mu takode ne bi pogorsali
zdravstveno stanje.

Kako je tuzilac i u zalbi i tokom postupka isticao iste razloge kao i u reviziji, a drugostepeni sud je u pobijanoj
presudi u tom pogledu dao pravilne razloge zaSto smatra da osporeno reSenje tuzenog nije nezakonito, a te
razloge kao pravilne i potpune u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Na osnovu svega izloZzenog, Vrhovni sud Srbije je odluc¢io kao u izreci na osnovu ¢lana 405. Zakona o parni¢nom
postupku.
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