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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubic¢ i Jovanke KaZzi¢, clanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB, VV, GG i
DD, ¢iji je punomocénik AB advokat iz Panceva, protiv tuzene DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora - Ministarstva
odbrane, Vojna posta DD, koju zastupa Odeljenje za imovinsko pravne poslove Odsek u Beogradu, radi isplate
zarade, odluCujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.1.br.208/06 od

14.6.2006. godine, u sednici odrzanoj na dan 21.12.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca AA VV i GG izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu
Gz.1.br.208/06 od 14.6.2006. godine.

ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuzilaca BB i DD.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu P.1.br.1396/04 od 2.9.2005. godine, usvojen je tuzbeni zahtev tuzilaca AA,
BB, VV, GG i DD i obavezana tuzena da tuziocima na ime razlike izmedu isplac¢enog i pripadajuceg iznosa plate
za period od 1.7.2001. do 1.6. 2004. godine isplati iznose blize opisane u izreci prvostepene presude zajedno sa
kamatom i obavezana tuZena da tuZiocima naknadi troskove parni¢nog postupka.

Okruzni sud u Pancevu presudom Gz.1.br.208/06 od 14.6.2006. godine, usvojio je Zalbu tuzene i prvostepenu
presudu preinacio tako Sto je tuzbeni zahtev odbio kao neosnovan.

Protiv pravosnazne drugostepene presude blagovremeno su izjavili reviziju tuzioci pobijajuc¢i je zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ovlasc¢enja iz ¢l. 399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/2004) u
granicama razloga navedenih u reviziji a paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 361. st. 2. ta¢. 9. ZPP i na pravilnu primenu materijalnog prava, Vrhovni sud je nasao da revizija
tuzilaca AA, VV i GG nije osnovana, dok revizija tuzilaca BB i DD nije dozvoljena.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, svi tuZioci su bili u sluzbi tuzene u svojstvu profesionalnih vojnika i
ispla¢ena im je manja zarada u visini prema mesecima i godinama kako je to navedeno u prvostepenoj presudi a
zakonska zatezna kamata tece pocev od 20-og u mesecu za prethodni mesec. U prvostepenom postupku je
utvrdeno da je do razlike izmedu isplac¢enog i pripadajuceg iznosa plate doslo zbog neuskladivanja rasta boda sa
neto zaradom u Republici Srbiji a u vojnom delu saveznog budzeta nisu bila obezbedena sredstva koja bi
omogucila doslednu primenu odredaba ¢l. 75. i 137. Zakona o Vojsci Srbije i Crne. Polaze¢i od tako utvrdenog
¢injenicnog stanja, po shvatanju prvostepenog suda, iz odredaba Zakona o Vojsci Srbije i Crne Gore i
podzakonskih akata koji proizilaze iz ovih odredaba proizilazi obaveza tuzenog da obezbedi sredstva za plate
zaposlenih u vojsci u visini koji to propisi definiSu i da ne postoji moguénost da ukupna sredstva za plate
zaposlenih budu niZza od nivoa koje odreduju ovi propisi zbog toga sto plata svakog pripadnika vojske mora da
bude na zakonskom nivou. Razlika izmedu isplacene plate i plate koja treba da bude isplacena tuzena je bila
duzna da prema propisima o platama u Vojsci Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora isplati najkasnije do 20-og u
meseci za tekuc¢i mesec u odnosu na mesece u kome se plata isplacuje. Zbog toga je usvojen tuzbeni zahtev
tuzilaca.

Odlucujuéi o zalbi tuZzene, Okruzni sud u Pancevu preinacio je prvostepenu presudu tako sto je tuzbeni zahtev
tuzilaca odbio smatrajuci da je pogresSan stav prvostepenog suda da tuzenu obavezuju odredbe Zakona o Vojsci
Srbije i Crne Gore i podzakonski akti. Po shvatanju Okruznog suda, tuZiocima ne pripada razlika zarade za
sporni period jer odredbom ¢l. 75. Zakona o Vojsci Srbije i Crne Gore je propisan nacin utvrdivanja ukupnog
iznosa sredstava za plate ali je ona primenjiva u onoj meri i visini odobrenih sredstava saveznog budzeta. Zbog
toga se u konkretnom slucaju ima primeniti Uredba o platama i drugim novcCanim primanjima profesionalnih
vojnika i civilnih lica u Vojsci Srbije i Crne Gore koja propisuje i blize utvrduje nacine bodovanja plata i
kriterijume za isplatu. Odredba ¢l. 52. st. 1. i ¢l. 75. 1 137. Zakona ukazuje na okolnost postojanja okvira ukupnih
iznosa novcanih sredstava koja se izdvajaju u skladu sa Zakonom o saveznom budZetu odnosno iz saveznog
budzeta koja se izdvajaju u svrhe isplata plata zaposlenih u vojsci pa i tuziocima. Stoga su plate, po oceni
Okruznog suda, ispla¢ivane u skladu sa izdvojenim sredstvima a odredba ¢l. 75. Zakona o Vojsci je samo osnov
za obracun plata.



Po oceni Vrhovnog suda, Okruzni sud je pravilno primenio materijalno pravo kada je preinacio prvostepenu
presudu i odbio tuzbeni zahtev tuzilaca jer u radnjama tuzene nema nezakonitog i nepravilnog rada organa da bi
drzava bila odgovorna za Stetu po ¢l. 172. Zakona o obligacionim odnosima.

Pravo na platu je jedno od osnovnih prava i profesionalnih vojnika. To pravo ima svoj neposredni izvor u ugovoru
o radu ili reSenju funkcionera kao pojedinac¢nim aktima. Plate pripadnika vojske (oficira, podoficira, civilnih lica i
profesionalnih vojnika) takode se utvrduju resenjem kao pojedinacnim aktom ciju kontrolu vrsi drugostepeni
organ po zalbi i nadlezni sud u upravnom sporu. Odluku o visinu plate (resenje) za pripadnike vojske donosi
stareSina na osnovu ¢l. 152. Zakona o Vojsci, a kontrola zakonitosti te odluke vrsi se na osnovu ¢l. 156. istog
Zakona. Kriterijumi za odredivanje plate (Cin, poloZajna grupa, rezultati rada i ostalo) odredeni su Uredbom o
platama i drugim novcanim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije ("Sluzbeni list
SRJ", br. 35/94...54/2002). Savezna Vlada u smislu ¢l. 52. st. 1. Uredbe u vezi sa ¢l. 75. i 137. Zakona o Vojsci
odreduje koeficijent za utvrdivanje ukupnog iznosa sredstava za plate profesionalnih vojnika i civilnih lica u
vojsci, a prema stavu 2. tog ¢lana Savezni ministar odbrane u okviru ukupnih iznosa novcanih sredstava donosi
odluku o vrednosti boda, odnosno koeficijenta za obracunavanje plata i drugih novc¢anih primanja. Prilikom
odredivanja koeficijenta za utvrdivanje ukupnog iznosa sredstava za plate Savezna Vlada je kao jedan od
korisnika sredstava iz saveznog budzeta poStovala Zakon o finansiranju SRJ ("Sluzbeni list SRJ", br. 26/95 i 56/03
- ¢lan 25. do 29.) po kome je izmedu ostalog, propisano da je za izvrSenje saveznog budzeta odgovorna Vlada i da
su organi i organizacije SR] duzni da svoje predracune sredstava usklade sa iznosima sredstava utvrdenih u
budZetu i da su nosioci - korisnici sredstava iz saveznog budzeta mogli ostvarivati obaveze na teret tih sredstava
u granicama budzeta rasporedenih sredstava za odredene namene do kraja godine za koju se budZet donosi.
Samo je Vlada ovlas¢ena da menja namenu i visinu sredstava rasporedenih u saveznom budzetu.

Imajudi i vidu izlozeno, odredba ¢l. 75. Zakona o Vojsci ne predstavlja neposredan izvor prava na isplatu plata
profesionalnih vojnika. Po toj odredbi ukupan iznos sredstava za plate profesionalnih vojnika utvrduje se prema
zvani¢nom podatku i neto zaradi koja sluzi kao osnov za utvrdivanje zarada zaposlenih u republici ¢lanici na ¢ijoj
teritoriji je sediSte Saveznog ministra za odbranu objavljen u "Sluzbenom glasniku" te Republike, s tim da
prosecna plata po cinu i polozaju profesionalnih oficira i oficira po ugovoru ne moze biti manja od tri niti ve¢a pd
pet neto zarada iz tog stava. Upotrebljen izraz "ukupan iznos" i "utvrduje se" ukazuju da citirana odredba ne
predstavlja neposredan izvor prava za odredivanje visine plate vec je njen smisao da odredi visinu potrebne sume
i sredstava u budzZetu po odredenim parametrima. (Resenje Saveznog ustavnog suda IV U.br.32/96 od 15.5.1996.
godine). Prem tome, imajuéi u vidu nemoguc¢nost neposredne primene ¢l. 75. Zakona o Vojsci, ¢injenice da se
plate profesionalnih vojnika utvrduju pojedinacnim upravnim aktom, da se zakonitost tih akata i pravilnost
obracuna ocenjuju u upravnom postupku pred nadleznim organom i eventualno upravnom sporu, to isplata plata
u skladu sa pravosnaznim pojedina¢nim aktom ne predstavlja nepravilan i nezakonit rad drZzavnog organa da bi
drzava kao pravno lice bila odgovorna za naknadu stete po ¢l. 172. ZOO.

Zbog toga nisu osnovani revizijski navodi tuzilaca AA, VV i GG o pogresnoj primeni materijalnog prava i da je
Ministar odbrane nepravilno i nezakonito vrsio svoju funkciju jer nije vrsio uskladivanje koeficijenta za plate
zaposlenih u Vojsci Srbije i Crne Gore niti je drugostepeni sud cenio nespornu Cinjenicu rasta nivoa deviznih
rezervi drzave, nenamensko koris¢enje vojnog dela budzeta za druge namene i ponasSanje Savezne Vlade i
Skupstine SR] i Drzavne zajednice u pogledu krSenja obaveze donoSenja zavrsnog racuna - budZeta i izmenu
propisa o Vojsci, odnosno uskladivanje finansijskih propisa a pravima koja su utvrdena Zakonom o Vojsci. Kao
Sto je ve¢ navedeno, izvor pojedinacne obaveze predstavlja resenje nadleznog staresine i njegovu zakonitost ne
moze da ocenjuje redovni sud jer je propisan drugi pravni put (Zalba u upravnom postupku i vodenje upravnog
spora). Drzava bi odgovarala za sStetu ukoliko je njen organ bez zakonskog razloga uskratio isplatu u celini ili
delimicno ili je vrsio selekciju prilikom ispunjenja obaveze po reSenjima staresine ili na drugi nac¢in nepravilno i
nezakonito postupao u izvrSenju pojedinacnih reSenja. Zato navodi u vezi propusta Saveznog parlamenta i
Savezne Vlade i eventualno postojanje kolizije Zakona o Vojsci sa Zakonom o finansiranju SR] su u konkretnom
sluc¢aju bez uticaja na odgovornost tuzene drzave za naknadu Stete.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u stavu jedan izreke ove presude primenom ¢l. 405. ZPP.
Revizija tuzilaca BB i DD nije dozvoljena.

Tuzbeni zahtev tuzilaca u ovoj parnici odnosi se na potrazivanje u novcu. TuZioci su podneli tuzbu dana
31.5.2004. godine a preinacili je na rocistu za glavnu raspravu koje je odrzano dana 21.4.2005. godine u smislu
Cl. 194. st. 1. ZPP povecanjem tuzbenog zahteva i to tuzilac BB na 492.359,91 dinar a DD na 306.272,508 dinara.
Tuzbeni zahtev tuzilaca je usvojen prvostepenom presudom dok je drugostepenom presudom njihov tuzbeni
zahtev odbijen a vrednost predmeta spora revizijom pobijanog dela pravosnazne presude je manja od 500.000,00
dinara.

U parnicama iz radnog odnosa kada se tuzbeni zahtev odnosi na potrazivanje u novcu dozvoljenost revizije ceni
se kao i kod drugih novcanih potrazivanja ako je tuzba preinacavana prema odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku koje su vazile na dan preinacenja tuzbe, a ako tuzba nije preinacava prema odredbama Zakona o
parni¢cnom postupku koje su vazile na dan podnosenja tuzbe.

Prema cl. 394. st. 2. ZPP koji je bio na snazi kada su tuzioci preinacili tuzbu, revizija nije dozvoljena u imovinsko
pravnim sporovima kada se tuzbeni zahtev odnosi na potrazivanje u novcu ako vrednost predmeta spora
pobijanog dela pravosnazne presude ne prelazi 500.000,00 dinara.

Kako vrednost predmeta spora revizijom pobijanog dela pravosnazne presude ne prelazi 500.000,00 dinara,
reviziia tuzilaca BB i DDD niie dozvoliena po ¢l. 394. st. 2. ZPP.



Na osnovu izlozenog odluceno je kao u stavu dva izreke ovoga resenja primenom ¢l. 404. ZPP.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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