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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Sofije Vagner-Licenoski, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje
AA, koju zastupa AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koju zastupa zakonski zastupnik Javni pravobranilac Opstine
Vozdovac u Beogradu, radi ponistaja resenja o prestanku radnog odnosa i vra¢anja na rad, odlucujucéi o reviziji
tuzilje, izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Beogradu, Gz.1 1411/06 od 14.04.2006. godine, u sednici veéa
odrzanoj 27.12.2006. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje, izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Beogradu, Gz.1 1411/06 od
14.04.2006. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Beogradu, Gz. 1 1411/06 od 14.04.2006. godine, odbijena je zalba tuzilje i potvrdeno
reSenje Petog opsStinskog suda u Beogradu, P. 1 339/04 od 14.10.2005. godine, kojom je odbacena tuzba kao
nedozvoljena.

Protiv resenja Okruznog suda u Beogradu, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresSne primene
materijalnog prava.

Odlucujuéi o reviziji tuzilje, u smislu ¢lana 399. u vezi sa c¢lanom 491.stav 1. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS" broj 125 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud je nasao da revizija tuzilje nije osnovana.

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9. Zakona o parni¢nom postupku,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju resenjem tuzenog broj 247/1-03 od 02.07.2003. godine tuzilji je otkazan
ugovor o radu broj 127/3-98 od 30.04.1998. godine i utvrdeno da joj prestaje radni odnos kod tuZenog, jer je
stekla status nerasporedenog radnika i priznato joj je pravo na otpremninu. Tuzilja je ovo reSenje primila
02.07.2003. godine i protiv ovog reSenja nije izjavila prigovor, ve¢ je podnela tuzbu prvostepenom sudu
12.07.2003. godine. Tuzeni je ustanova od posebnog drustvenog interesa, koja obavlja delatnost, odnosno
poslove kojima se ostvaruje zadovoljavanje potreba gradana i organizacija u oblasti kulture, obrazovanja i
fizicke kulture.

Pravilnom primenom materijalnog prava odbacena je tuzba kao nedozvoljena.

Prema odredbi ¢lana 3. Zakona o javnim sluzbama radi obezbedenja ostvarivanja prava utvrdenih zakonom i
drugih zakonom utvrdenih interesa u oblasti obrazovanja, nauke, kulture, fizicke kulture, ucenickog i
studentskog standarda, zdravstvene zastite, socijalne zaStite, drustvene brige o deci socijalnog osiguranja,
zdravstvene zastite zivotinja, osnivaju se ustanove, odredbom c¢lana 23. ovog zakona propisano je da se u pogledu
prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih u ustanovama iz ¢lana 3. ovog Zakona primenjuju propisi o zaposlenim
u drzavnim organima, ako zakonom nije drukcije odredeno.

Kako je tuZeni osnovan kao ustanova od posebnog drusStvenog interesa, koji obavlja delatnost, odnosno poslove
kojima se ostvaruje zadovoljavanje potreba gradana i organizacija u oblasti kulture, obrazovanja i fizicke kulture
i pruzanja usluga korisnicima, radi sticanja odredene dobiti (¢lan 1. Statuta ) i organizovan je kao ustanova (
javna sluzba), od posebnog drustvenog interesa, sledi da se na ovu radnu sredinu primenjuje Zakon o radnim
odnosima u drzavnim organima, i odredba ¢lana 71, koji se odnosi na ostvarivanje i zaStitu prava zaposlenih.
Prema ovoj normi protiv svakog resenja i drugog akta kojim je odluceno o pravima i obavezama zaposlenih
odnosno postavljenih lica zaposleni ima pravo da podnese prigovor. Prigovor se podnosi u roku od 8 dana od
dana urucenja resenja ili drugog akta, a nadlezni organ je duzan da o njemu odlucuje u roku od 15 dana od dana
podnosSenja prigovora. Ako funkcioner u utvrdenom roku ne odluc¢i o podnetom prigovoru ili ako zaposleni,
odnosno postavljeno lice nije zadovoljno odlukom funkcionera povodom podnetog prigovora, zaposleni se moze
obratiti nadleznom sudu u roku od 15 dana. Prema tome nuzna pretpostavka za sudsku zastitu je pokusaj
prethodne interne zastite, koja se ostvaruje podnoSenjem prigovora nadleznom organu.

TuZilja je bila poucena o ovom pravu, jer pobijana odluka sadrzi pouku o pravnom sredstvu, odnosno da moze
podneti prigovor Upravnom odboru tuzenog u roku od 8 dana od dana urucenja istog. Medutim, ona nije
postupila po zakonu, odnosno nije podnela prigovor, ve¢ je podnela tuzbu sudu, pa je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da tuzba nije dozvoljena.



Neosnovani su revizijski navodi o pogresnoj primeni ¢lana 105. Zakona o radu, jer je osporeno resenje doneto na
osnovu Clana 105, 117. i 117. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" broj 70/2001), ali to ne znaci da se
dozvoljenost prava na sudsku zastitu ceni prema ovom zakonu. Ovo iz razloga sto se Zakon o radu primenjuje i
na tuzenog, ali samo kao supsidijarni propis, a primenom odredbe ¢lana 1. stav 3. Zakona o radnim odnosima u
drzavnim organima, kojim je propisano da se na zaposlene primenjuju propisi o radnim odnosima u pogledu onih
prava, obaveza i odgovornosti koja zakonom nisu posebno uredena. Stoga su neosnovani revizijski navodi o
pogresnoj pravnoj pouci o pravnom leku, koji tuzilja nije iskoristila, jer nije podnela prigovor.

Neosnovani su i navodi revizije da je pogresno primenjen ¢lan 71. Zakona o radnim odnosima u drzavnim
organima a kao razlog navodi da je tuZilja poucena da prigovor podnese Upravnom odboru a ne funkcioneru.
Pravilan je zakljucak drugostepenog suda da je odredbom clana 71.stav 3. Zakona o radnim odnosima u
drzavnim organima propisano da se prigovor podnosi funkcioneru, ali tuZilja je ovu okolnost mogla da istice u
prigovoru podnetom Upravnom odboru, kada ne bi mogla trpeti Stetne posledice kada bi prigovor bio podnet
nenadleznom organu. Medutim, tuzilja nije iskoristila pravo na prigovor. Resenje o prestanku radnog odnosa
tuzilje doneto je u skladu sa ¢lanom 57. stav 3. Pojedinacnog kolektivhog ugovora, prema kome zaposleni koji
nije zadovoljan kona¢nom odlukom - resenjem direktora, odnosno upravnog odbora moze da pokrene spor radi
zasStite svojih prava kod nadleznog suda. Pravilan je zakljucak da se konatnom odlukom smatra odluka
direktora, odnosno Upravnog odbora, ali ova odredba ne govori o proceduri u kojoj ta odluka dobija svojstvo
konacnosti, pa je za pravo na ostvarivanje sudske zastite potrebno prethodno ostvariti internu zastitu u formi
podnoSenja prigovora nadleznom organu, Sto tuzilja nije koristila.

1z iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 405.stav 1. Zakona o parni¢nom postupku odlucio kao u
izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢

dlj.



