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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Sofije
Vagner-Licenoski, Ljubice Milutinovi¢, Jovanke Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
AA, ¢iji je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", ¢iji su punomocnici BA advokat i BV advokat, radi
ponistaja reSenja, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.I br.218/07

od 18.5.2007. godine, u sednici odrzanoj 28.11.2007. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Uzicu Gz.I br.218/07 od 18.5.2007. godine i presuda Opstinskog suda u
UZicu P.I br.610/06 od 8.2.2007. godine, i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u UZicu PI br.610/06 od 18.2.2007. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio da se ponisti kao nezakonito resenje direktora tuzenog Ro.p.br.45 od 21.8.2006. godine i odluceno da
svaka stranka snosi svoje troSkove spora.

Presudom Okruznog suda u Uzicu Gz.I br.218/07 od 18.5.2007. godine, preinacena je prvostepena presuda tako
Sto je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca prema tuzenom i poniSteno kao nezakonito reSenje direktora tuzenog
Ro.p.br.45 od 21.8.2006. godine. Istom presudom obavezan je tuzeni da tuziocu plati troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 11.700,00 dinara.

Protiv presude Okruznog suda tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija tuZzenog
osnovana.

U dosadasnjem postupku je utvrdeno da je tuZzilac bio zaposlen kod tuzenog na radnom mestu vozac , te da
mu je spornim reSenjem tuzenog Ro.p.br.45 od 21.8.2006. godine, na osnovu ¢lana 179. tacka 3. Zakona o radu
otkazan ugovor o radu i prestao mu radni odnos sa 21.8.2006. godine, zato $to je 16.3.2006. godine oduzeo dve
kante sa ukupno 35 litara ulja za = vlasnistvo tuzenog i pokusSao da ih iznese iz kruga preduzeca u kabini
teretnog vozila kojim je upravljao kada su kontrolom vozila prilikom izlaska iz kruga navedene stvari pronadene
i oduzete od tuZzioca.

Prema odredbi ¢lana 184. stav 1. Zakona o radu otkaz ugovora o radu iz ¢lana 179. tacka 1., 2., 3., 5.1 6. ovog
Zakona poslodavac moze dati zaposlenom u roku od 3 meseca od dana saznanja za Cinjenice koje su osnov za
davanje otkaza, odnosno u roku od 6 meseci od dana nastupanja ¢injenica koje su osnov za davanje otkaza.

Polazeci od cCinjenice da je tuzilac izvrSio povredu radne discipline koja mu je u postupku otkaza stavljena na
teret, prvostepeni sud je dalje zakljucio da je tuzeni za Cinjenicu koja je osnov za davanje otkaza saznao
11.7.2006. godine kada je ponovnom hemijskom analizom konacno i na nesumljiv nac¢in utvrdena vrsta supstance
koja se nalazi u predmetnim kantama, te da je stoga otkaz dat tuZiocu resenjem od 21.8.2006. godine, dat u
zakonskom roku od 3 meseca, odnosno u roku od 6 meseci od dana nastupanja Cinjenica koje su osnov za
davanje otkaza. Sa ovih razloga, tuzbeni zahtev tuZioca za ponistaj spornog resenja ocenjen je neosnovanim.

Ovakav pravni stav je drugostepeni sud ocenio pogresnim jer je po njegovoj oceni tuzeni poslodavac istog dana
kada je ucinjena povreda, 16.3.2006. godine, imao saznanje za relevantne ¢injenice koje su osnov za davanje
otkaza tuZiocu, posto je istog dana izvrSena laboratorijska analiza sadrzaja u oduzetim kantama i potvrdeno da
se u kantama nalazi a po oceni ovog suda, to se potvrduje i iz informacije br. 64 od 20.3.2006. godine koju
su Sef bezbednosti i zastite i izvrsSni direktor uputili direktoru tuzenog. Prema tome, u konkretnom slucaju, po
oceni drugostepenog suda, nastupila je zastarelost iz ¢lana 184. stav 1. Zakona o radu jer je protekao rok od 3
meseca od saznanja za ucinjene povrede do donosenje spornog reSenja o otkazu, pa je sporno resenje nezakonito.
Sa ovog razloga, preinacio je prvostepenu presudu tako Sto je tuzbeni zahtev tuzioca za poniStaj spornog resenja
usvjoio.

Kako je odlucna ¢injenica za ocenu osnovanosti tuzbenog zahteva u ovoj pravnoj stvari, okolnost kada je tuZeni
saznao za Cinjenicu koja je osnov za davanje otkaza i kako razli¢iti zakljucci niZestepenih sudova o ovoj Cinjenici
nisu zasnovani na dovoljno razjasnjenim cCinjenicama, osnovano se revizijom tuzenog ukazuje da zbog pogresne
primene materijalnog prava Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno. Sa ovog razloga ukinute su obe
nizestepene presude i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ocenom svih pismenih dokaza u spisima utvrditi kada je tuzeni saznao
za Cinjenicu koja je osnov za davanje otkaza. Pritom ¢e imati u vidu da je informacija o dogadaju od 16.3.2002.
godine upucena od strane sektora opstih, pravnih i kadrovskih poslova \"VV" 20.3.2006. godine \"BB" a ne \"BG"
sa kojim privrednim subjektom je tuzilac zaklju¢io ugovor o radu 1.8.2005. godine, i koji je i doneo resenje o
otkazu ugovora o radu tuZiocu a ¢iji se ponistaj tuzbom u ovoj pravnoj stvari i trazi.

Sa izlozenog, Vrhovni sud Srbije je odluc¢io kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 407. stav 2. ZPP.
Predsednik veca-sudija,

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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