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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", radi poniStaja resenja o otkazu ugovora o radu, odlucujuci o
reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u PoZarevcu Gz. br.1473/05 od 26.04.2006. godine, u

sednici ve¢a odrzanoj dana 28.11.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu Gz. br.1473/05
od 26.04.2006. godine

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Petrovcu na Mlavi P. br.97/03 od 14.07.2005. godine, stavom prvim izreke, odbijen
je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZzilje AA kojim je trazila da se ponisti kao nezakonito resenje o otkazu ugovora
o radu 01 br.102 od 27.01.2003. godine direktora \"BB", te da se tuzeni obaveze da tuzilju vrati na rad na
odgovarajuce radno mesto viSeg medicinskog tehni¢ara u roku od 15 dana po prijemu presude, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja, i stavom drugim izreke odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Pozarevcu Gz. br.1473/05 od 26.04.2006. godine odbijene su kao neosnovane Zalbe
tuzilje i punomocnika tuzilje i potvrdena je presuda Opstinskog suda u Petrovcu na Mlavi P. br.97/03 od
14.07.2005. godine.

Protiv navedene pravnosnazne presude Okruznog suda u Pozarevcu tuzilja je u zakonskom roku izjavila reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu odredbe Clana 399. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud
je nasao, da revizija nije osnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. st.2. tac.9. ZPP-a , na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 12. istoga clana, na koju revizija ukazuje, jer
su nizestepene presude jasne, obrazlozene i neprotivrecne.

Prema utvrdenom CcCinjenicnom stanju tuzilja je kod tuzenog zasnovala radni odnos na neodredeno vreme
zakljucenjem ugovora o radu M.557 od 20.07.2001. godine na radnom mestu viSe medicinske sestre, a kao
glavna sestra bolnice. Resenjem tuzenog M.557 od 24.06.2002. godine tuzilja je rasporedena na poslove viSe
medicinske sestre na prijemnom odeljenju. Resenjem direktora tuzenog br. 102 od 27.01.2003. godine tuzilji je
otkazan ugovor o radu M.557 od 20.07.2001. godine zbog vise povreda radne discipline ucinjenih u periodu od
15.07. do 17.12.2002. godine i ponasanja suprotno utvrdenim pravilima ponasSanja za obavljanje zdravstvene
delatnosti, zbog cega ne moZe da nastavi rad u ovoj ustanovi ¢ime su se stekli opravdani razlozi za otkaz ugovora
o radu predvideni ¢clanom 101. st.1. tac.4. Zakona o radu, stim da tuzilji radni odnos prestaje zakljucno sa
31.01.2003. godine. U obrazlozenju navedenog resenja su navedeni sledec¢i razlozi: da je tuzilja u periodu od
15.07.2002. godine do 18.07.2002. godine neovlasé¢eno izvrsila nov raspored stvari i medicinske dokumentacije
na prijemnom odeljenju, da je pomesala istorije boleti bez ikakvog reda,te da je time prouzrokovala naknadno
angazovanje drugih zaposlenih na sredivanju dokumentacije, da tuzilja u istom periodu u istoriji bolesti i
protokole bolesnika nije unosila potrebne podatke a da su uneti necitko napisanim, sto ih ¢ini neupotrebljivim, da
su pojedini podaci uneti u pogresne rubrike, da je dijagnoza VV napisana obi¢nim latini¢nim umesto latinskim
pismom, da je tuZzilja 05.08.2002. godine prilikom preuzimanja OO, pacijenta tuZzenog, umesto dva primerka
potvrde o njegovoj smrti da dostavi Maticaru SO GG, iste dala njegovom sinu sto je izazvalo poremecaj u procesu
rada prijemnog odeljenja i prouzrokovalo dodatno angazovanje zaposlenih da izvrse povracaj navedenih potvrda
radi njihove dostave nadleznom maticaru, da tuzilja dana 13.12.2002. godine, kada je izvrSila otpust pacijenta
DD, u istoriji bolesti internog odeljenja br.4061 nije upisala osnov osiguranja, tj. nije preduzela mere za naplatu
troskova leCenja, jer pacijent nije pruzio dokaz da je zdravstveno osiguran, da je tuzilja na isti nacin postupila i
dana 17.12.2002. godine prilikom otpusta pacijenta DD, jer u istoriji bolesti internog odeljenja broja 4141 od
06.12.2002. godine nije upisala osnov osiguranja, pa je na taj nacin onemogucila dostavljanje faktura na dalju
nadleznost Republickom zavodu za zdravstveno osiguranje i prouzrokovala Stetu tuzenom.

U postupku pred sudom ocenom izvedenih dokaza je potvrdena istinitost ¢injenicne podloge pocinjenih povreda
koje su tuzilji stavljene na teret pobijanim otkaznim resenjem.



Tuzilja je na prijemnom odeljenju samovoljno i neovlaséeno izvrSila novi raspored stvari i medicinske
dokumentacije, istorije bolesti pacijenta pomesala, Sto je izazvalo poremecaj u procesu rada i angazovanje drugih
zaposlenih na sredivanju dokumentacije, u istoriji bolesti i protokole bolesnika nije unosila potrebne podatke, a
unete podatke necitko unosila, sto ih je ucinilo neupotrebljivim, pojedine podatke tuzilja je upisivala u pogresne
rubrike, a sve to protivno ¢lanu 24. Zakona o evidenciji u oblasti zdravstva i ¢lana 9. Pravilnika o sistematizaciji
poslova Zdravstvenog centra GG, koji propisuju da za potpunost i ta¢nost podataka upisanih u sredstva za
vodenje evidencije je odgovoran zaposleni koji vrsi upisivanje tih podataka i da su zaposleni za svoj rad
odgovorni rukovodiocu, a za struc¢ne propuste odgovaraju licno. Tuzilja je protivno ¢lanu 27. Zakona o mati¢nim
knjigama i Pravilnika o obrascu potvrde o smrti postupila prilikom postupanja u vezi pacijenta OO, Cime je
propustila da izvrsi zakonsku obavezu sluzbenog prijavljivanja lica umrlih u zdravstvenoj ustanovi. TuZilja je
prilikom otpusta pacijenata DD i DD postupila suprotno c¢lanu 3. i ¢lanu 5. Pravilnika o uslovima i nacinu
ostvarivanja prav iz zdravstvenog osiguranja kojim je predvideno da se zdravstvena zastita moze ostvariti na
osnovu zdravstvene knjiZice ili isprave o svojstvu osiguranog lica i to uz licnu kartu.

Pre donosSenja otkaznog resenja zatrazeno je misljenje sindikata tuzenog koje je sindikat i dostavio sa misljenjem
da su se stekli uslovi za otkaz ugovora o radu tuzilji.

Polazeci od utvrdenog ¢injenicnog stanja pravilno je odbijen tuzbeni zahtev tuZilje za ponistaj otkaznog resenja
tuzenog od 27.01.2003. godine, jer je isto u svemu pravilno doneto po odredbama clana 101. st.1. tac.4. Zakona o
radu ("Sluzbeni glasnik RS" br.70/01).

Tuzilji koja svojom krivicom ili pak grubom nepaznjom nije poStovala radnu disciplinu, a poslove na koje je bila
rasporedena ili nije izvrSavala ili ih je izvrSavala nesavesno, neblagovremeno ili nemarno, ¢ime je znatnije
ometala proces rada kod tuzenog i pored vise upucenih upozorenja je nastavila ovako se ponasati na svom
radnom mestu, onda je tuzeni nakon izrecenog poslednjeg pismenog upozorenja tuZzilji sa osnovom tuzilji mogao
otkazati ugovor o radu, Sto je i u¢injeno pobijanim resenjem, jer je tuziljino ponasSanje takvo da ne moZze nastaviti
viSe rad kod tuzenog poslodavca.

Sustinski tuzilja revizijom pobija utvrdeno cCinjeni¢no stanje, medutim, te navode Vrhovni sud nije uzimao u
predmet posebne ocene niti ih obrazlaze, jer se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja prema c¢lanu 398. st.2. ZPP-a.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je primenom ¢lana 405. st.1. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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