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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Mihaila Ruli¢a, Nikole Stanojevica i Slobodana Drazi¢a, clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ciji
je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", radi ponistaja resenja, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.413/06 od 8.6.2006. godine, u sednici veca odrzanoj
1.11.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici
Gz.413/06 od 8.6.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Indiji P1-85/04 od 30.6.2005. godine, stavom I izreke usvojen je tuzbeni zahtev
tuzioca i poniSteno resenje generalnog direktora tuzene broj 1311-08-04 od 29.7.2004. godine kao nezakonito, i
nalozeno tuzenom da tuZioca vrati u preduzece na poslove koje je obavljao do donosenja osporenog resenja.
Stavom II izreke prekinut je postupak po delu tuzbenog zahteva tuzioca koji se odnosi na isplatu naknade Stete u
visini izgubljene zarade i drugih primanja po kolektivnhom ugovoru od dana prestanka radnog odnosa do
povratka tuzioca na rad kod tuZenog, sa zakonskom zateznom kamatom za svaki dospeli iznos po mesecima od
dana dospelosti do isplate ukupnog iznosa, a do pravnosnaznog okoncanja postupka po stavu I tuzbenog zahteva.
Stavom III izreke obavezan je tuzeni da tuZiocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 38.750,00
dinara.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.413/06 od 8.6.2006. godine, uvazena je zZalba tuzenog pa je
presuda Opstinskog suda u Indiji P1-85/04 od 30.6.2006. godine preinacena u pobijaju¢em usvajaju¢em delu
odluke o glavnom zahtevu (stav 1. dispozitiva), pa je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio ponistaj resenja
tuzenog broj 1311-8-04 od 29.7.2004. godine, i da se naloZi tuzenom da tuZioca vrati na rad na poslove koje je
obavljao do donoSenja osporenog reSenja, odbijen kao neosnovan. U ostalom pobijanom obavezuju¢em delu
odluke o troskovima postupka (stav III dispozitiva) ukinuta je prvostepena presuda i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio reviziju sa dopunom zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku koji se primenjuje na osnovu ¢lana
491. stav 1. ZPP-a, Vrhovni sud je naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredbe parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije uCinjena ni bitna povreda iz tacke 12. tog ¢lana, na koju tuzilac
revizijom ukazuje, jer osporena presuda sadrzi jasne i potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je kod tuZzenog obavljao poslove rukovaoca intermiksa-smenovode
sve do 29.7.2004. godine, kada mu je otkazan ugovor o radu, zato Sto je dana 12.7.2004. godine svom
pretpostavljenom u odeljenju procesa miksera "prebacio" za nemoguc¢nost vodenja procesa rada po novoj
sistematizaciji, a nakon njenog komentara da se kadrovskom politikom i sistematizacijom u preduzeéu bavi
vlasnik, tuzilac joj je rekao da ona nije niSta tehnicki unapredila, da drugi rade za nju da bi ona napredovala, te
da ¢e on svu svoju energiju i snagu utrositi da nju i joS jednog kolegu skloni iz preduzeca, da se nec¢e smiriti dok
im ne vidi leda i ne slomi ih, i da ¢e tek tada biti zadovoljan makar i on otisao iz firme, ali tek posle njih. Nakon
upozorenja o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu, reSenjem tuzenog od 29.7.2004. godine, donetim na
osnovu Clana 101. stav 1. tacka 4, ¢lana 104. ¢lana 105, 106 i 120. stav 1. tacka 1. Zakona o radu tuZiocu je
otkazan ugovor o radu, zbog ucinjene teze povrede radne discipline utvrdene ¢lanom 25. stav 1. alineja 8. i stav
2. Ugovora o radu, sa tim datumom. Inace on je tada bio predsednik sindikalne organizacije tuzenog.

Na osnovu takvog Cinjenicnog utvrdenja pravilno je drugostepeni sud nasao da tuzilac nije postovao radnu
disciplinu, i da je njegovo ponasanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca, pa su se stekli uslovi za
otkaz ugovora o radu u smislu ¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu.

Pravilno je izrazeno stanoviSte drugostepenog suda u pogledu primene relevantnih propisa za ocenu zakonitosti



otkaza ugovora o radu i neosnovanosti tuzbenog zahteva tuzioca za ponisStaj otkaza i vrac¢anja na rad. Naime,
nepostovanje pravila na radu ili u vezi sa radom, predstavlja povredu radne discipline i opravdan razlog za otkaz
ugovora o radu u smislu ¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu. Pravilno je drugostepeni sud zakljucio da
tuzilac kao sindikalni aktivista i predstavnik zaposlenih ne moze biti zasticen ni domac¢im ni medunarodnim
propisima u slucaju kada drugom zaposlenom kaze da ¢e on svu svoju energiju i snagu utrositi da tog zaposlenog
skloni iz preduzeca i da se nece smiriti dok im ne vidi leda i da ¢e tek tada biti zadovoljan.

Netacan je revizijski navod da je spornim resenjem tuziocu otkazan ugovor o radu zbog povrede radne obaveze iz
Clana 101. stav 1. tacka 3 i 4. Zakona o radu i da primena ta dva razloga kumulativno kao osnov za otkaz
ugovora o radu nije mogué, jer jedan drugog iskljucuju. Stoga, Sto mu je otkaz dat samo sa razloga iz tacke 4.
zbog povrede radne discipline a ponasanje tuzioca svakako predstavlja povredu radne discipline ¢ime je nastao
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu u smislu ¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu, koji mu je dat u
zakonom propisanoj proceduri uz omogucavanje prava na odbranu.

Neosnovani su revidentovi navodi o navodnoj nepouzdanosti standarda ponasanja koji bi vodio zakljucku o
nepostovanju odnosno povredi radne discipline. Zato $to bi i sa pravnog aspekta Vrhovnog suda to bilo svako
ono ponasanje zbog kojeg ne mozZe da nastavi rad kod poslodavca, pa verbalni sukob na radu, kao u konkretnom
slucaju. Imajuci u vidu da on nije bio u vezi revidentove sindikalne aktivnosti, odnosno delovanja kao sindikalnog
predstavnika, da bi uzivao zastitu od postupka otpustanja zbog statusa aktivnosti ¢lanstva u sindikatu, u smislu
Konvencije MOR-a br. 135 o radnickim predstavnicima ("Sluzbeni list SFR]",br. 14/82) i preporuke broj 143. koja
je prati.

Na osnovu Clana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

mz



