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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke Kazi¢,
Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomocnik
AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koju zastupa BA, advokat, radi ponistaja reSenja o prestanku radnog odnosa,
odlucujudi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Valjevu Gz.I br. 163/06 od 16. maja 2006.
godine, u sednici odrzanoj 25. oktobra 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Valjevu Gz. | br. 163/06 od
16. maja 2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Valjevu P. 1. br. 828/03 od 11. januara 2005. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se ponisti reSenje tuzenog broj M-454 od 2. januara 2002. godine kojim je
tuziocu otkazan ugovor o radu i obaveZe tuzeni da tuzioca vrati na rad i prizna mu sva prava iz rada i po osnovu
rada od momenta prestanka rada pa do vracanja na posao, kao neosnovan. Stavom drugim izreke tuzilac je
obavezan da tuZzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplati 24.750,00 dinara.

Odlucujudi o zalbi tuzioca, Okruzni sud u Valjevu je presudom Gz.1 br. 163/06 od 16. maja 2006. godine odbio kao
neosnovanu zalbu tuZioca i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Valjevu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje
na osnovu odredbe ¢lana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04 od 22. novembra 2004. godine, koji je
stupio na snagu 23. februara 2005. godine) i nasao da revizija tuZioca nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a tuZilac u reviziji ne navodi druge bitne povrede zbog kojih se revizija
moze izjaviti.

U pravnosnazno okonac¢nom postupku je utvrdeno da je tuzilac bio radnik tuzenog na radnom mestu vozaca
autobusa. Osporenim resenjem tuziocu je otkazan ugovor o radu zbog ucinjene povrede radne obaveze iz ¢lana
16. ta¢. 1, 6, 9. i 22., Sto je dana __ 2002. godine kao vozac¢ na liniji GG - _, sa polaskom u __ ¢asova, zaustavio
vozilo na VV, zbog nedostatka goriva. Tuzilac je bez posebnog odobrenja ovlasé¢enog lica tuzenog napustio vozilo i
isto ostavio u Zutoj traci kolovoza i vratio se u GG autobuskom linijom u __ ¢asova. Nadlezno lice tuzenog je od
strane saobracajne policije obaveSteno da vozilo treba da se ukloni iz Zute trake, a kako se klju¢ od vozila nalazio



kod tuzioca, isto nisu mogli da pomere radnici servisa tuzenog iz Beograda. TuZilac se nije vratio po vozilo nakon
obavestenja ovlaséenog lica tuzenog. Vozilo - autobus tuzenog uklonjeno je sa kolovoza od strane Parking servisa
Beograd, a tuzeni je naknadio iznos kazne zbog nepropisno parkiranog autobusa.

Imajudi u vidu ovako utvrdeno ¢injenic¢no stanje, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

Pravilnikom tuzenog o sistematizaciji poslova i Pravilnikom o postupanju vozacla, predvideno je da je vozac duzan
da pre polaska na put izvrsi pregled vozila, koje ukljucuje i proveru koli¢ine goriva u rezervoaru. U slucaju kvara na
vozilu, vozac je duzan da ¢uva vozilo dok se kvar ne otkloni, a vozilo moze da ostavi samo po nalogu ovlas¢enog
lica.

U konkretnom slucaju tuzilac je postupio protivno pravilnicima tuzenog, zbog c¢ega je ucinio povredu radne
obaveze koja mu se stavlja na teret osporenim resenjem.

Tuzeni je pri donoSenju osporenog reSenja pravilno primenio materijalno pravo, jer je prethodio postupak
utvrdivanja postojanja povrede koje se tuziocu stavljaju na teret, kao i njegove odgovornosti za iste povrede, pa je
tuzeni u svemu postupio u skladu sa odredbama ¢lana 101. stav 1. tacka 3. Zakona o radu Republike Srbije,
vazeceg u to vreme, kojom je predvideno da poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu iz opravdanih
razloga koji se odnose na ponasanje zaposlenog i to ako zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne obaveze
utvrdene ugovorom o radu. Radnje tuzioca predstavljaju povredu radne obaveze ucinjene krivicom zaposlenog, i
zakonom propisani razlog za dati otkaz ugovora o radu.

TuZeni je upozorio tuzioca pismenim putem na otkazni razlog shodno odredbi ¢lana 101. stav 2. Zakona o radu
("Sluzbeni glasnik RS" br. 70/01).

Navodima revizije tuzioca neosnovano se dovodi u sumnju zakonitost i pravilnost nizestepenih odluka, pa je
Vrhovni sud na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca - sudija
Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic

KO



