Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 1491/07
06.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastvljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Mirjane Grubi¢, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, koju
zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije - Opstinsko javno tuZzilastvo iz Jagodine, koju
zastupa Republicki javni pravobranilac radi ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa odlucujuci o reviziji
tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini GZ. 1. br. 314/07 od 19.6.2007. godine, u sednici
odrzanoj 6.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Jagodini GZ.1. br. 314/07
0od 19.6.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Jagodini 2P. 376/05 od 14.3.2007. godine ponisteno je resenje Opstinskog javnog
tuzioca u Jagodini A. br. 140/05 od 14.7.2005. godine te je obavezana tuzena da tuZilju reintegrise u radni odnos.

Tuzena je obavezana da tuzilji na ime naknade sStete zbog izostalih zarada isplati 87.215,61 dinar, sa zateznom
kamatom pocev od 2.2.2007. godine pa do isplate i da joj uplati doprinose nadleznom fondu PIO. TuZilja je takode
obavezana da tuzilji na ime troskova spora isplati 57.600,00 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuZene i prvostepena presuda je
potvrdena u stavu prvom, drugom, trecem i petom izreke.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuZena je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP pa je nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju posle izvrsenog upozorenja Opstinski javni tuzilac je 14.7.2005. godine
doneo resenje o prestanku radnog odnosa tuzilji (strucnom saradniku) zato Sto je izvrSila krivicno delo
falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 1. KZ RS na radu u tuzilastvu. U tom resSenju (izreci ili
obrazloZenju) nisu navedene povrede radne obaveze. Visina naknade Stete u vidu izgubljene zarade nije sporna.

Na tako utvrdeno ¢injenicno stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je pobijano resenje ponisteno
kao nezakonito.

Novi Zakon o radu (isto kao i raniji) u ¢lanu 179. stav 4. sadrzi pravilo da poslodavac moZe dati otkaz
zaposlenom ako ucini krivicno delo na radu ili u vezi sa radom (jedan od devet razloga). Iz stilizacije citirane
odredbe proizilazi da samo osudujuca presuda krivicnog suda predstavlja uslov za prestanak radnog odnosa po
volji poslodavca zbog ucinjenog krivicnog dela (zakljucak Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda od 30.11.2004.
godine). Ako bi krivicno delo kao otkazni razlog kvalifikovao poslodavac ili parni¢ni sud bila bi ugrozena
pretpostavka nevinosti iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan
14. stav 2. Medunarodnog pakta o gradanskim politickim pravima, ¢lan 11. stav 1. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima i ¢lan 3. Zakona o krivicnom postupku. S obzirom da pravosnazna krivicna presuda obrazuje
ovaj razlog i da ona do momenta odluke o radno-pravnom statusu tuZilje ne postoji, a imajuc¢i u vidu da se u
radnom sporu utvrduje zakonitost odluke poslodavca u kojoj se ni u izreci, a ni u obrazlozenju ne navodi drugi
eventualni otkazni razlog, to prekvalifikacija otkaznog razloga nije moguca.

Revident posebno ne osporava nezakonitost otkaza, ali smatra da tuzilja ne moze (ne mora) biti reintegrisana na
ono radno mesto na kome je radila do momenta prestanka radnog odnosa. Ovi revizijski navodi su neosnovani
zato Sto je po ¢lanu 191. stav 1. Zakona o radu posledica nezakonitog otkaza vracanje zaposlenog na rad. Pod
,vracanjem na rad”, podrazumeva se vracanje na ono radno mesto - poslove koje je zaposleni obavljao do
momenta nezakonitog prestanka radnog odnosa, jer se na taj nacin otklanjaju posledice nezakonitog rada
poslodavca. U suprotnom stvorila bi se mogucénost izigravanja prava zaposlenog rasporedivanjem na radno
mesto koje je nepovoljnije (sa stanoviSta uslova rada ili zarade).
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Na osnovu clana 4U5. ZPP odluceno je kao u 1zrecl.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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