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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢, Sonje Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Ljubice Jeremic¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzenog preduzeca \"BB", Ciji je punomoénik BA, advokat, radi poniStaja resenja,
odlucujuéi o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu, Gz. I br. 537/06 od 16.6. 2006.

godine, u sednici veca od 29.3.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. I br. 537/06 od
16.6. 2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. 1. br. 35/05 od 29.3.2006. godine, stavom prvim izreke ponisten je otkaz
ugovora o radu direktora tuzenog broj 2737 od 30.12.2004. godine. Stavom drugim izreke tuzeni je obavezan da
tuzioca vrati na rad i rasporedi na odgovarajuce poslove, i prizna mu sva prava po osnovu rada pocevsi od
30.12.2004. godine pa do vracanja na rad. Stavom trecim izreke tuZeni je obavezan da tuziocu naknadi troskove
postupka u iznosu od 43.200,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u NiSu Gz. I br. 537/06 od 16.6.2006. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuzeni je preko punomocnika blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz stava 2. tacka 12. istog Clana, na koju revizija
neosnovano ukazuje, buduc¢i da je pobijana presuda jasna, sadrzi sve razloge o odlu¢nim Cinjenicama i nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, pobijanim reSenjem od 30.12.2004. godine tuZiocu je otkazan ugovor o
radu jer je zbog tehnoloskih, ekonomskih i organizacionih promena kod tuzenog prestala potreba za obavljanjem
tuziocevog posla, odnosno smanjen je broj potrebnih izvrsilaca, a tuZiocu nije moglo biti obezbedeno obavljanje
drugih poslova, niti osposobljavanje za rad na drugim poslovima. Tuziocu je isplacena otpremnina. Tuzeni je
prethodno doneo Program reSavanja viSka zaposlenih i uputio zahtev Nacionalnoj sluzbi zaposljavanje - filijala
NiS$ za davanje saglasnosti na ovaj program. U navedenom programu reSavanja viska zaposlenih propisano je
koji se osnovni i dopunski kriterijumi primenjuju prilikom odredivanja viSska zaposlenih. Kriterijume za
utvrdivanje viSka zaposlenih doneo je direktor tuzenog odlukom od 11.11.2004. godine. U postupku nije utvrdeno
da je tuZeni primenio kriterijume propisane odlukom direktora tuZenog prilikom donoSenja pobijanog otkaza
ugovora o radu tuZiocu.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je u nizestepenim presudama primenjeno materijalno pravo
kada je ponisteno pibijano resSenje i tuzeni obavezan da tuZioca vrati na rad i prizna mu sva prava po osnovu
rada.

Naime, u Programu tuZenog za resavanje viSka zaposlenih predvideno je postojanje osnovnih i dopunskih
kriterijuma za odredivanje za koje zaposlene prestaje potreba za radom, a odlukom od 11.11.2004. godine
navedeno je da se osnovnim kriterijumom smatra uspesnost rezultata rada, te da su dopunski kriterijumi duzina
radnog staza, struCna sprema, broj clanova porodice koji ostvaruju zaradu i broj dece na Skolovanju. Tuzeni je
doneo Program reSavanja viSka zaposlenih u smislu ¢lana 114. tada vazec¢eg Zakona o radu, ali je, iako za to nije
postojala zakonska obaveza, utvrdio i kriterijume koji se moraju postovati prilikom odredivanja viSska zaposlenih.
S obzirom na navedeno, tuzeni je po nalazenju Vrhovnog suda bio u obavezi da ove kriterijume i primeni prilikom
odlucivanja da li je prestala potreba za tuzioCevim radom, sto u konkretnom slucaju nije ucinjeno, pa se revizijom
tuzenog neosnovano istice pogresna primena materijalnog prava iz razloga sto ¢lanom 114. Zakona o radu nije
propisana primena merila i kriterijuma prilikom odredivanja viSka zaposlenih.

Kako je pravilan zakljucak niZestepenih sudova da nisu bili ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o radu tuZiocu po
osnovu Clana 101. stav 1. tacka 8. Zakona o radu, pobijano resenje pravilno ponisteno kao nezakonito i tuzeni



obavezan da tuzioca vrati na rad.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP.
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