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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ciji
je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog Doma ucenika srednjih Skola \"BB", koga zastupa BA advokat, radi
ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Pancevu Gz1.br.175/06 od 12.4.2006. godine, u sednici veca odrzanoj 15.11.2006. godine, doneo je

PRESUDU

I ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz1.br.175/06
od 12.4.2006. godine.

II ODBACU]JE SE kao nedozvoljena revizija izjavljena od GG advokata, protiv presude Okruznog suda u Pancevu
GZz1.br. 175/06 od 12.4.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrscu P1.1918/03 od 17.11.2004.godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se ponisti resenje tuzenog doneto u disciplinskom postupku i
oznaceno kao sluzbena tajna br. 3 od 5.9.2003. godine, kojom je tuziocu izrecena mera prestanka radnog odnosa
i Odluka upravnog odbora tuZenog sluzbena tajna br. 5 od 30.9.2003. godine, kojom je potvrdeno resenje
direktora tuZzenog. Stavom drugim izreke obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi parni¢ne troskove u iznosu od
28.200,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz1.br.175/06 od 12.4.2006. godine, odbijena je zalba tuZzioca i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Vrscu P.br.1918/03 od 17.11.2004. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude revizije su blagovremeno izjavili GG advokat zbog pogresne primene
materijalnog prava i tuzilac zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog
prava.

Ispitujuci dozvoljenost podnetih revizija u smislu ¢lana 389. stav 2. ZPP-a ("Sluzbeni list SFR]", br.4/77..."Sluzbeni
list SRJ", br. 3/02), koji se u konkretnom slucaju primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 125/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija izjavljena od GG advokata, nije dozvoljena jer je
izjavljena od lica koje nije ovlas¢eno na podnosenje revizije.

Naime, podneskom od 26.9.2006. godine, tuZilac je otkazao punomocje GG advokatu iz Panceva, koji je u ime
tuzioca dana 23.10.2006. godine, izjavio reviziju protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz1.br.175/06 od
12.4.2006. godine.

Odredbom c¢lana 99. stav 1. ZPP-a, propisano je da stranka moZe u svako doba opozvati punomodje a
punomocénik ga moze u svako vreme otkazati. Kako je u konkretnom slucaju tuzilac otkazao punomodje advokatu
GG, to je revizija izjavljena od strane ovog advokata nedozvoljena. Stoga je Vrhovni sud primenom c¢lana 389.
stav 2. ZPP, odlucio kao u stavu II izreke ove presude.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP-a ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77..."Sluzbeni list SR]", br. 3/02),
koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da
revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije ucinjena ni bitna povreda iz tacke 12. tog stava, na koju tuzilac
neosnovano ukazuje, jer nizestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odlucnim cinjenicama, koji nisu
protivurecni zapisnicima o datim iskazima u postupku i pribavljenim ispravama.

Nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, dana 27.5.2003. godine, po prijavi 41 ucenice Doma ucenika srednjih skola
\"BB", podnet je zahtev za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzioca i postupak je pokrenut pod brojem 91,
zbog nedostojnog i neprimerenog ponasSanja koje predstavlja tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 205. stav 1, 3 i
5 PKU tuzZenog. Nakon sprovedenog postupka direktor tuzenog je Odlukom broj 136 od 9.7.2003. godine, utvrdio
odgovornost tuzioca i izrekao mu disciplinsku meru prestanka radnog odnosa. Tuzilac je protiv navedene odluke



1Z)avlo prigovor, Koj1 je resenjem direktora broj 157/ od 20.8.2003. godine, usvojen a odluka br. 136 od Y.7/.2003.
godine, ukinuta, a tuzenom naloZeno da dopuni zahtev za pokretanje disciplinskog postupka od 27.5.2003. godine
i sprovede novi disciplinski postupak. Direktor tuZzenog je postupaju¢i u skladu sa uputstvom Pokrajinskog
sekretarijata za obrazovanje i kulturu iz Novog Sada od 29.7.2003. godine, obnovio disciplinski postupak, koji je
neposredno i vodio, i doneo reSenje oznaceno kao sluzbena tajna br. 3 dana 5.9.2003. godine, kojim je tuZilac
proglasen odgovornim zbog teske povrede radne obaveze i izreCena mu je mera prestanka radnog odnosa.
Upravni odbor tuzenog odlukom od 1.10.2003. godine, odbio je prigovor tuzioca. U postupku je utvrdeno da je
tuzilac u periodu od 8.7.2003. do 22.7.2003. godine bio na leCenju u dnevnoj bolnici u Institutu za mentalno
zdravlje u Beogradu, odakle je otpusSten po sopstvenoj inicijativi.

Na osnovu tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca za ponistaj osporenih reSenja, pravilno zakljucivsi da je tuziocu zbog
ucinjene teze povrede radne obaveze propisane clanom 59. stav 1. tacka 1. i 5. Zakona o radnim odnosima u
drZzavnim organima i ¢lanom 205. tacka 3. i 5. PKU tuZenog, nakon zakonito sprovedenog (obnovljenog)
disciplinskog postupka zakonito izreCena mera prestanka radnog odnosa.

Pravilno su nizestepeni sudovi, ceneci zakonitost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka, zakljucili da je
postupak pokrenut, voden i okoncan u svemu u skladu sa ¢lanom 62a, 62. stav 2. i 62b, Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima. Naime, nakon usvajanja prigovora tuZioca i
ukidanja odluke od 9.7.2003. godine, u skladu sa ¢lanom 226. Zakona o opstem upravnom postupku, koji dopusta
da organ koji je doneo resenje, moze povodom zZalbe da upravnu stvar resi drugacije i dopuni postupak ako je bio
nepotpun, naloZeno je tuzenom da dopuni zahtev za pokretanje disciplinskog postupka od 27.5.2003. godine i
sprovede novi disciplinski postupak. Sprovodeci novi disciplinski postupak, pod oznakom sluzbena tajna br. 3, po
zahtevu za pokretanje postupka broj 91 od 27.5.2003. godine, i dopune zahteva broj 1/03 od 26.8.2003. godine,
po odrzanoj usmenoj raspravi dana 5.9.2003. godine, pred disciplinskim organom - direktorom tuZenog, u
odsustvu uredno pozvanog tuZzioca i njegovog punomocnika, doneto je reSenje kojim je tuZziocu izrecena mera
prestanka radnog odnosa. O postupku je obavesteno Opstinsko sindikalno vece. Odlukom upravnog odbora
tuzenog br. sluzbena tajna 5 od 30.9.2003. godine, odbijen je prigovor tuzioca, pa je disciplinski postupak
okoncan u okviru roka od 6 meseci od dana ucinjene poslednje povrede (19.5.2003. godine) koja se tuziocu
stavlja na teret. Stoga nisu osnovani navodi revizije kojima tuzilac ukazuje na navodno ucinjene propuste u
pokretanju i vodenju disciplinskog postupka, kao i na Cinjenicu da mu nije data moguc¢nost da ucestvuje na
raspravi odrzanoj 5.9.2003.godine jer je navodno opravdao izostanak svog punomoc¢nika u tom postupku.
Medutim, tuzilac do okoncanja tog postupka nije dostavio dokaz kojim bi potvrdio svoje navode o toj navodnoj
sprecenosti svog punomocnika da pristupi navedenoj raspravi, za koju je ovaj bio uredno pozvan, kao i tuzilac.
Stoga nisu osnovani navodi revizije tuzioca kojima ukazuje da mu je uskraceno pravo na odbranu.

Po misljenju Vrhovnog suda pravilno je tuzena disciplinski postupak vodila sa oznakom sluzbena tajna, a iskazi
mal. uCenica su u postupku samo procitani jer u smislu clana 3. tacka 1. Konvencije UN o pravima deteta
("Sluzbeni list SFRJ"-Medunarodni ugovori br. 15/90 i "Sluzbeni list SR]", br. 4/96 i 2/97) propisano da je u svim
aktivnostima koje se ticu dece od primarnog znacaja je interes deteta, bez obzira na to da li ih sprovode javne ili
privatne institucije za socijalnu zastitu, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela. Stoga je pravilno u
obnovljenom disciplinskom postupku, imajuc¢i u vidu interes maloletnika, izostavljeno njihovo ponovno saslusanje
a njihovi iskazi samo procitani; pa nisu osnovani navodi revizije tuzioca kojima ukazuje da je na taj nacin
povredeno nacelo neposrednosti.

Neosnovano tuZzilac revizijom ponavlja navode o prigovoru zastarelosti, o cemu se izjasnio jos prvostepeni sud u
svojoj odluci.

Pravilnom primenom ¢lana 154. stav 1. i 155. ZPP, odluceno je o troSkovima parni¢nog postupka.
Sa izlozenih razloga, primenom c¢lana 393. ZPP, odluceno je kao u stavu I izreke ove presude.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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