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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Sofije Vagner-Licenoski, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Nadezde Radevié, ¢lanova veéa, u parnici
tuzioca AA, koga zastupaju AB i AV, advokati, protiv tuzenog DD \"BB", radi ponistaja odluke o prestanku radnog
odnosa i vracanja na rad, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Novom Sadu,
Gz. 4192/2005 od 06.04.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 27.12.2006. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Novom Sadu, Gz.
4192/2005 od 06.04.2006. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. 4192/2005 od 06.04.2006. godine odbijena je Zalba tuZioca i
potvrdeno resenje Opstinskog suda u Novom Sadu, P. 7992/02 od 17.02.2005. godine u stavu prvom izreke, kojim
je tuzba odbacena kao neblagovremena.

Protiv resenja Okruznog suda u Novom Sadu, tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. u vezi sa ¢lanom 491. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 125 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud je nasao da je revizija tuZioca neosnovana.

Nema bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9. Zakona o parni¢nom postupku,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Na konkretne bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
tuzilac u reviziji nije ukazao.

Tuzena je podnela odgovor na reviziju.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je 10.09.1999. godine podneo tuzbu Opstinskom sudu u Temerinu,
radi poniStaja reSenja tuzene DD \"VV" broj 85/99 od 22.08.1999. godine, a 20.02.2004. godine preinacio tuzbu
tako sto je pored ovog postavio i zahtev za poniStaj reSenja broj 85/99 od 25.08.1999. godine, koje je doneo
tuZzeni DD \"BB", pravni sledbenik DD \"VV". Tuzilac je 25.08.1999. godine od zaposlene na administrativnim
poslovima GG primio primerak reSenja o prestanku radnog odnosa, ali je odbio da svojim potpisom potvrdi
prijem reSenja, a zaposlena GG je na primerku reSenja koje je ostalo kod tuZzenog napisala da je tuZeni
25.08.1999. godine odbio da potpiSe prijem ovog reSenja pa mu iz tog razloga isto nije dostavljeno posStom.
Navedeni primerak resenja tuzilac je predao advokatu AB 27.08.1999. godine, koji je na tom reSenju napisao taj
datum kao dan prijema reSenja, a ispod njega napisao rok za podnoSenje tuzbe 10.09.1999. godine. TuZeni je
07.10.1999. godine doneo resSenje broj 85-1/99, kojim je dopunio reSenje broj 85/99 od 25.08.1999. godine, koje je
tuzilac odbio da primi, pa mu je to reSenje dostavljeno preporucenom posiljkom 07.10.1999. godine.

Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuzba tuzioca neblagovremena.

Prema odredbi ¢lana 114. Zakona o radnim odnosima Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS" broj 55/96),
zaposleni koji nije zadovoljan otkazom ugovora o radu odnosno konac¢nim resenjem nadleznog organa kojim je
odluceno o njegovom pravu, obavezi ili odgovornosti, ima pravo da pokrene spor kod nadleznog suda radi zastite
svojih prava u roku od 15 dana od dana dostavljanja otkaza ugovora o radu, odnosno resenja. Konacno resenje u
smislu stava 1. ovog Clana je reSenje direktora doneto u prvom stepenu, ako ovim zakonom nije drukcije
odredeno.

Pravilnom primenom navedenih odredbi Zakona o radnim odnosima nizZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da
je tuzba podneta 10.09.1999. godine radi ponistaja resenja tuZenog broj 85/99 od 25.08.1999. godine
neblagovremena, a u smislu ¢lana 114. Zakona o radnim odnosima, jer je podneta posle proteka roka od 15 dana
od dana dostavljanja resenja tuziocu, s obzirom na to da je tuZzilac ovo reSenje primio 25.08.1999. godine, pa je
poslednji dan roka za podnosSenje tuzbe bio 09.09.1999. godine.

Neosnovani su revizijski navodi da je dostava resenja o prestanku radnog odnosa tuziocu neuredna, pa da je
stoga tuzba izjavljena blagovremeno. Ovo iz razloga Sto su nizestepeni sudovi utvrdili da je tuZzilac primio reSenje
o prestanku radnog odnosa 25.08.1999. godine, a odbio da svojim potpisom potvrdi prijem, sto je na primerku
reSenja koji je ostao kod tuzenog konstatovala zaposlena, koja mu je reSenje urucila pa je takva dostava uredna.

Ostalim navodima revizije pobija se utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto ne moze biti revizijski razlog u smislu ¢lana



398.stav 2. Zakona o parnicnom postupku.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 405.stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku odlucio kao u
izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢

dlj.



