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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika vec¢a, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Ljubice Milutinovi¢ i Sofije Vagner-Licenoski, ¢lanova veca, u parnici tuzilje
ponistaja resenja i vracanja na rad, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu
Gz1. br. 553/06 od 27.06.2006. godine, u sednici ve¢a od 25.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz1. br. 553/06 od
27.06.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P1. 4583/2004 od 18.01.2006. godine ponisteno je resenje tuzenog br. 2304 od
30.09.2004. godine kojim je tuzilji otkazan ugovor o radu i tuzeni obavezan da tuzilju vrati na rad i prizna joj sva
prava po osnovu rada, i da joj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 33.300,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u NiSu Gzl. br. 553/06 od 27.06.2006. godine odbijena je kao neosnovana Zzalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuZeni je preko punomocnika izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP (,Sluzbeni list RS 125/04), i naSao da revizija
nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz stava 2. tacka 12. istog Clana, buduci da je
pobijana presuda jasna, razumljiva, sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama i nema nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju, pobijanim resenjem tuZenog tuzilji je otkazan ugovor o radu iz razloga
predvidenih ¢lanom 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu, iz razloga Sto tuzilja ne postuje radnu disciplinu tako Sto
se neposlovno ponasSala prema poslovnim partnerima i samom poslodavcu, i zbog odavanja poslovnih tajni. U
izreci pobijanog resenja i u njegovom obrazloZenju nije navedeno u kom periodu je i kojim konkretnim radnjama
tuZzilja izvrsila povredu radne discipline, kome je i na koji nacin odavala poslovne tajne, niti koji su razlozi zbog
Cega tuzilja ne moZe nastaviti rad kod poslodavca.

S obzirom na navedeno, pravilno je u nizestepenim presudama primenjeno materijalno pravo kada je ponisteno
kao nezakonito reSenje kojim je tuzilji otkazan ugovor o radu, i kad je tuzenom naloZeno da je vrati na rad.

Naime, pobijanim reSenjem tuzilji nije stavljena na teret ni jedna konkretna radnja kojom je povredena radna
disciplina, niti su navedeni konkretni postupci tuzilje iz kojih bi se moglo utvrditi da je njeno ponasanje bilo takvo
da ne moze da nastavi rad kod poslodavca, u smislu ¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu. Tacno je da
prema clanu 101. stav 2. istog Zakona tuzeni kao poslodavac nije bio u obavezi da tuzilji uruci pismeno
upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu. Medutim, u postupku nije utvrdeno ni da je tuZeni
tuzilju usmeno upozorio na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu iz stava 1. tacka 4. istog Clana, te da je
tuzilji bilo omoguceno pravo na odbranu, Sto je i svrha upozorenja. Stoga je pobijano reSenje pravilno ponisteno
kao nezakonito i tuzeni obavezan da tuzilju vrati na rad, a revizijom se neosnovano istiCe pogresna primena
materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP.
Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice



Mirjana Vojvodié¢
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